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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so
sidlom Jana Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, pravne zastupenej: MAPLE & FISH, s. r. 0., so
sidlom Dunajskd 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, v mene ktorej ako konatel' kond JUDr. Viliam
Karas, PhD., proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
o vydanie nehnutel'nych veci, vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 9C/33/2007, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 23. aprila 2021 sp. zn. 8Co/17/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovanému nepriznava narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Komarno (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo diia 08. oktobra 2014 ¢. k.
9C/33/2007-1021 zalobe o vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla zakona €.
161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam ¢iasto¢ne vyhovel a uloZil odporcovi (zalovanému)
vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnictvo k niektorym nehnutelnostiam v obci J., k. 0. J., zapisanym v
registri ,,C*“ a ,,E, dal§im vyrokom (d’alej aj ,,zamietajuca Cast™) zalobu vo zvysku zamietol a sti¢asne
vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v poradi prvym rozsudkom zo dia 05. novembra 2015
sp. zn. 8C0/950/2014 (¢. 1. 1086), rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
potvrdil

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 22. februara 2016 ¢. k. 9C/33/2007-1091, ulozil navrhovatel'ovi
(zalobkyni) zaplatit’ odporcovi ndhradu trov prvostupiiového konania vo vyske 214,30 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia a sucasne rozhodol, Ze odporca nema pravo na nadhradu trov
odvolacieho konania.

Uznesenie nadobudlo préavoplatnost’ diiom 26. marca 2016.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. III. US 342/2017-54 zo diia 25. oktobra 2017



rozsudok odvolacicho sudu sp. zn. 8C0/950/2014 zo diia 05. novembra 2015 zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

5. V poradi druhym rozsudkom zo dnia 06. septembra 2018 sp. zn. 8Co0/331/2017 (¢. 1. 1214) Krajsky
sud v Nitre zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajicej Casti tak, ze Zalovany je povinny
vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnictvo v podiele 1/1 k (aj zostavajiicim) nehnutelnostiam v obci J., k. 0.
J., zapisanym v registri ,,C* a ,,E“. Sucasne zalobkyni proti zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého rozhodne okresny sud.

6. V bode 29. odovodnenia vo vztahu k postdeniu naroku na nahradu trov konania pred stdom prvej
in§tancie mal za to, ze pre prekazku pravoplatného rozhodnutia vo veci trov doterajSicho konania
(samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie, ktoré bolo vydané po pravoplatnom skonéeni veci samej
a Nalezom Ustavného sudu zrugené nebolo), nebolo mozné odvolacim sidom vydat’ d’aliie rozhodnutie
(obsahovo rozporné s uz pravoplatnym rozhodnutim). Trovy doterajSicho konania neboli napadnutym
rozsudkom (sudu prvej inStancie - pozndmka dovolacieho sudu) rozhodované a len na zéklade toho, ze
mohli byt’ v iom rieSené, nemozno prijat’ zver, Ze mozno (a treba) o nich znova konat’ len na zaklade
ustanovenia § 396 ods. 2 CSP, t. j. bez prihliadnutia na existenciu samostatného (a pravoplatného)
uznesenia o nich; na tto skuto¢nost’ mala zalobkyna mysliet’ pri podani Gistavnej st'aznosti.

Rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 30. novembra 2018.

7. Dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu zo dina 06. septembra 2018 sp. zn.
8C0/331/2017 bolo odmietnuté uznesenim Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 8Cdo/99/2019 zo dna 22.
septembra 2020, ktorym dovolaci sid sucasne priznal zalobkyni ndhradu trov dovolaciecho konania v
plhom rozsahu.

8. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 01. jala 2021 ¢. k. 9C/33/2007-1760 vyrokom I. rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni trovy dovolacicho konania vo vyske 204,43 eur a vyrokom II.
vysku nahrady trov odvolacieho konania vedeného na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 8Co/331/2017
neurcil.
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9. Dna 17.12.2018 Zzalobkyna podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 22. februdra
2016 €. k. 9C/33/2007-1091 spolu s navrhom na odpustenic zmeskania Iehoty.

10. Okresny stid Komarno uznesenim zo dna 08. februara 2021 ¢. k. 9C/33/2007-1744 navrh Zalobkyne
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
18. februara 2021. Nésledne predlozil odvolanie odvolaciemu studu.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci stid uznesenim zo dna 23. aprila 2021 sp. zn. 8Co/17/2021 (€. 1
1754) odvolanie Zalobkyne odmietol ako oneskorené podla § 386 pism. a) CSP a zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Uznesenie bolo doruc¢ené zalobkyni dita 25. maja 2021.

I11.

12. Uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/17/2021 zo dna 23. aprila 2021 napadla zalobkyna
dovolanim (,,d’alej aj ,,dovolatel’ka®) z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

13. Pripustnost’ dovolania odvodila z toho, ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania je
rozhodovanie o samostatnom naroku a napadnuté uznesenie je kone¢nym rozhodnutim v tejto otazke.

14. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym jej malo byt znemoznené uskutociiovat’ jej
patriace procesné prava videla v tom, Ze odvolaci siid mal jej odvolanie meritorne preskumat, ked’ podla
nej boli splnené zakonom predpokladané poziadavky ako aj dovod na odpustenie zmeSkania lehoty.

15. Dévodila, ze vzhl'adom na v poradi prvy rozsudok odvolacicho sudu bola v postaveni neuspesného
Gi¢astnika konania a nemala dovod podat’ odvolanie. Uspe§nou v konani vo veci samej sa stala az po
naleze istavného sudu a naslednom zmenujucom rozsudku krajského studu v jej prospech.

16. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu povaZoval uznesenie odvolacieho siidu za spravne a navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie zalobkyne zamietol.

Iv.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), prejednal



dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.
18. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimoéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/357/2016).

19. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze stid konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

20. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

21. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Relevantnd pravna uprava:

Podla § 204 ods. 1 veta prva OSP a rovnako aj podla § 362 ods. 1 CSP veta prva odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podl'a § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacicho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odoévodnenia,

g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatel'nost’ rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit” zdbezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,

1) zabezpeceni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postipeni pravomoci do cudziny.

Podl'a § 238 ods. 2 CSP ak proti uzneseniu nemozno podat’ odvolanie alebo staznost’, je pravoplatné
dorucenim.

Podl'a § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neopravnenou osobou,



¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo
d) nemé nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

22. Nie je sporné, ze uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 22. februara 2016 ¢. k. 9C/33/2007-1091,
vydané za pravneho stavu, kedy zalobkyna na zaklade v poradi prvého rozsudku odvolacieho sudu
nebola a nemohla byt’ povazovana za tuspe$ného ucastnika konania, nadobudlo pravoplatnost’ diilom 26.
marca 2016 a teda, Ze nebolo napadnuté v€as podanym odvolanim a nadobudlo pravoplatnost’ diiom 26.
marca 2016.

23. Navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu bol
okresnym sudom zamietnuty. KedZe uznesenie zo dna 08. februara 2021 ¢. k. 9C/33/2007-1744,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na odpustenie zme§kania lehoty, nie je vymenované v
ustanoveni § 357 CSP, odvolanie proti nemu nebolo pripustné, a preto v zmysle § 238 ods. 2 CSP
nadobudlo pravoplatnost’ jeho doruc¢enim zalobkyni, t. j. diiom 18. februdra 2021. Désledkom toho je, ze
odvolaci sud uz nebol opravneny zaoberat' sa ddvodnost'ou navrhu na odpustenie lehoty na podanie
odvolania a pri posudzovani podmienok odvolacicho konania spravne dospel k zaveru, ze odvolanie zo
dna 17. decembra 2018 proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 9C/33/2007-1091 je preukazatelne
oneskorené.

24. VEasnost’ podania odvolania je procesnym predpokladom na jeho (az) néasledné vecné prejednanie a
posudenie dovodnosti argumentacie odvolatela. Ked’ze otazka v€asnosti odvolania bola v dosledku
zamietnutia navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie pravoplatne zodpovedana negativne,
odvolaci sud nemal ini moznost, len odvolanie odmietnut’ ako oneskorené podla § 386 pism. a) CSP,
teda nemohol sa uz zaoberat’ jeho dévodnostou.

25. Uvedeny postup je podla dovolacicho sudu suladny so zdkonom a procesne spravny; zalobkyni
nebolo znemoznené dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho sidu uskuto¢iovat’ jej patriace
procesné prava (a v takej miere), Ze by doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Dovolanie z
dévodu podla § 420 pism. f) CSP nepovazoval za pripustné, a preto ho podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol, pri¢om sa uz nezaoberal vecnou argumentaciou dovolatelky.

26. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, kedze zalobkyna v
dovolacom konani nebola uspesna a zalovanému v tomto konani trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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