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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Nory Halmovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana, v pravnej veci zalobcu P.. K. O.,
nar. XX. H. XXXX, B.,, P. XXXX/X, zastipeného HARGAS LEGAL, s. 1. o., ICO: 47 251 361,
Bratislava, Bajkalska 711/17, proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.
s., ICO: 00 151 700, Bratislava, Dostojevského rad 4, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2023 ¢.k. 3C/1/2020-330, potvrdzuj
e.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,krajsky sud“) uznesenim zo dna 28.
aprila 2023, sp. zn. 3C/1/2020 zastavil konanie podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania podl'a § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2
CSP v celom rozsahu.

2. Z odovodnenia vyssie ozna¢eného uznesenia vyplyva, Ze podanim doru¢enym sudu dia 06. aprila
2023 zobral zalobca zalobu v celom rozsahu spit’ a ziadal konanie zastavit’.

3. 8Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vzhladom na spéatvzatie zaloby v celom rozsahu a suhlas
zalovaného so spét'vzatim, sud bez d’alSieho rozhodol o zastaveni konania podla § 145 ods. 1 CSP.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP. Poukazal, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, ked’ Zalobu zobral spét’ bez uvedenia dévodu, a preto Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda uradnik.



5. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca odvolanie zo diia 30. maja 2023. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, ze Zalobcovi prizna narok na trovy konania vo vySke
61,59 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) konajici ako funkéne prislusny odvolaci
sud v zmysle § 34 ods. 3 CSP v zneni zékona ¢. 398/2022 Z. z. z 10. novembra 2022, G¢inny od 1. jina
2023, ktorym sa zmenil zdkon ¢.150/2022 Z. z., preskimal odvolanie, ktoré¢ bolo podané v Ilehote,
opravnenou osobou, v rozsahu vymedzenom v odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je pripustné (§ 357 pism. o) CSP),
avsak nie je dovodné, preto rozhodnutie Krajského stidu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

7. Najvyssi sud poukazuje na skutonost, Ze spétvzatie zaloby predstavuje jedno z dispozi€nych
opravneni zalobcu a je prejavom jeho autondémnej vole, spdsobilym ovplyviiovat priebeh konania
prebiehajiceho na zéklade nim podanej Zaloby. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat’ len
z procesného hladiska, a nie podl'a hmotného prava z dévodu, ze v opa¢nom pripade by sa jednalo o
posudenie dovodnosti uplatnené¢ho naroku vo veci same;j. Preto, ak zalobca zobral zalobu spit’, zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o
trovach konania je pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢ize dévod,
pre ktory vzal zalobca zZalobu spét. Ak je dovodom spit'vzatia zaloby uhrada zalovanej sumy (alebo
splnenie iného Zalobou uplatneného naroku) zalovanym po podani zaloby, zastavenie konania zavinil
zalovany. To vSak plati len vtedy, ak Zalobca v spét'vzati zaloby preukédze, ze zalovany splnil po podani
zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znaSa povinnost’
nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli zalovanému. Skuto¢nost, ¢i bola zaloba podand povodne
doévodne, je pre rozhodnutie o trovach konania pravne bezvyznamna. Postudenie, ¢i Zaloba bola podana
(ne)ddévodne, je predmetom rozhodovania sidu vo veci samej, a nie je predmetom skiimania pri vydani
procesného rozhodnutia o zastaveni konania. V rozhodovanej veci Zzalobca spédt'vzatie Zzaloby
neoddévodnil. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom prvoin§tan¢ného stidu, ze zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, v dosledku ¢oho vecne spravne rozhodol, ak Zzalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené, za neopodstatnent vyhodnotil odvolaciu argumenticiu
zalobcu, ked’ ziadal sud, aby mu priznal narok na trovy konania vo vyske 61,59 %.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani Gispe§nému zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania s prihliadnutim na to, ze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
b/ ktoréd v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peilaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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