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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W.. T. S., narodeného XX. I. XXXX, J., D.
XXXX/XC, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, proti Zalovanej
C. K, narodenej XX. V. XXXX, P., M. XXXX/X, zastupenej advokdtom Mgr. Michalom Onuferom,
Bratislava, FrantiSkanska 2, o zaplatenie 22.960 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 17C/57/2018 a o dovolani Zalovanej proti rozhodnutiu Krajského sidu v Trnave z 27.
aprila 2023 sp. zn. 10Co/46/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 18.
oktobra 2021 €. k. 17C/57/2018 - 415 (v poradi druhym) 1. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 16.800 eur s Urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 16.800 eur od 10. januara 2018 do
zaplatenia, II. v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a III. Zalobcovi priznal voli zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 46,34 %. Svoje rozhodnutie odévodnil prdvne ustanoveniami § 3 ods. 1,
§ 34, § 37, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 488, § 489 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze medzi stranami sporu mala byt podla tvrdenia zalobcu dohoda, Zze na
pozemku Zalovanej ma v budtcnosti djst’ k vystavbe spolo¢ného rodinného domu, ktory bude shizit' na
spolo¢né byvanie stran sporu, preto zalobca pravidelne uhradzal jednotlivé Ciastkové plnenia s cielom
financovania Giveru na pozemok Zalovanej, na ktorom mala byt postavena budiica nehnutelnost’ stran
sporu. Zalovana existenciu akejkol'vek dohody o vystavby spoloénej nehnutel'nosti popierala, tvrdiac, Ze
spolo¢ny dom so zalovanym nikdy neplanovala a preto nemohol Zalovany plit na svoju budicu
nehnutelnost. Zalobca preukazoval svoje tvrdenia vyhotovenou projektovou dokumentaciou na dom z
roku 2016, v §tadiu odovzdania projektov prislusnym tradnom za uc¢elom stavebného povolenia, ktoré
prace sa pozastavili v dosledku problémovych vztahov strdn konania, priCom pri komunikacii o
pripadnom rozchode bolo vzdy deklarované, ze peniaze investované zalobcom do pozemku mu buda
vratené (z vytazku predaja pozemku sa uhradi zvySok tiveru a zostatok sa uhradi na polovicu, ¢o pri



trhovej hodnote pozemku priblizne 120.000 eur, zostatku tveru cca 70.000 eur, predstavovalo sumu
50.000 eur, na kazdého z nich potom pripadala suma 25.000 eur). Z vysluchu svedkov zistil, Ze strany
sporu spolo¢ne vystavbu domu planovali a rovnako tiez z predlozenych projektov vyplynula existencia
idei spolo¢ného vybudovania nehnutelnosti na pozemku zalovanej. Z vypovedi zalovanej ako svedka v
trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-136/1-VIS-S3-2018 mal sud za preukazané, 7e od zaGiatku
vzt'ahu jej Zalobca posielal peniaze na jej ucet, z toho platila aj uver vo vyske cca 560 eur a zalobca chcel
od nej priblizne 25.000 eur, ktoré zaplatila za tiver na pozemok, kde mali po6vodne postavit’ spolocny
dom, pricom zalobcovi povedala, Ze mu peniaze vrati, ale zatial nevedela kolko jej za pozemok po
predaji zostane, povazujiic za férové aby to bolo , fifty fifty* a nie, aby mu vratila len tolko ¢o bude
moct’, s ¢im zalobca suhlasil. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze z penazi Zalobcu Zalobkyia
hradila svoj tver, prejavila ochotu peniaze zalobcovi vratit’ a rovnako potvrdila zdmer o spolo¢nom
dome. V stilade s tymto zadverom vyhodnotil stid prvej inStancie aj komunikaciu Zalovanej so zalobcom
zalobcovi prostrednictvom SMS sprav (,,Prisli peniazky. Dakujem Kajko. Budem si ich to¢it' s druhym
uc¢tom. Na tver nasho pozemku. Ja nas. NaSe doma.*). Aj uvedenou formou Zalovana potvrdila prijatie
financii od zalobcu, z ktorych uhradzala Gver a z komunikacie vyplyval tiez imysel spolo¢nej vizie. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze hoci nebola preukazana dostatoéne urc¢itd dohoda o poukazovani financii
zalobcom na thradu tveru Zalovanej za ucelom zameru vystavby spolo¢ného domu na pozemku
zalovanej (obsah dohody nebol jasny a ur¢ity), thrady zo strany zalobcu na ucet zalovanej predstavujiice
mesa¢ne sumu 560 eur, boli tak plneniami z neplatného pravneho ukonu, ktoré tvori jednu zo
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia. Ohl'adne ostatného plnenia Zalobcu Zalovanej (nad ramec
mesacénych platieb prevySujicich sumu 560 eur) bol pravny dévod plnenia zrejmy (tihrada spolo¢nych
potrieb na domécnost’, rodinu, vyzivu dietata). Plnenie zalobcu na ucet zalovanej sud prvej in§tancie
teda kvalifikoval ako bezdovodné obohatenie vzniknuté z neplatného préavneho tkonu. Vzhladom na
datum podania zaloby (30. jula 2018), v dosledku vznesenej namietky premlc¢ania, Zaloba bola zamietnuta
v Casti mesa¢nych platieb vo vySke 560 eur pred obdobim 31. jala 2015 (11 x 560 eur, spolu 6.160
eur). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze Zalovana bola
vo firme Zalobcu zamestnand a ze sporné platby predstavovali prijem z pracovnopravneho vztahu (bolo
nesporné, Ze peniaze boli zasielané zo sikromného uctu zalobcu), nebola preukdzana ziadna pracovna
zmluva, ako ani dohodnuta odmena za pracu a zalobkyna nepreukazala ani iny dohodnuty cel platieb,
teda v uvedenom smere neuniesla dokazné bremeno. Std prvej inStancie dodal, Ze nebolo potrebné sa
zaoberat’ otazkou, ¢i peniaze, ktorymi uhradzala Zalovana tver, boli peniazmi Zalovanej (z iného uctu
vedeného v P. J., resp. poskytnutych otcom), ked’ plnenim zo strany Zalobcu na ucet zalovanej doslo k
bezdévodnému obohateniu, ktoré je nutné vydat. Sud prvej inStancie nepovazoval za dovodné vyjadrit’
sa tiez k d’alsim dokazom predlozenymi stranami sporu, pretoze nemali priamy vztah k vyrieSeniu
spornej otazky, akym bol pravny dévod plnenia Zalobcu a naslednej kvalifikacie bezddvodného
obohatenia na strane Zalovanej (akymi vlastnymi prijmami disponovala, ziskanim zoznamu zamestnancov
zalobcu). Ddkaz nahradvkami zo strany zalobcu nebol suidom prvej inStancie pripusteny, ked’ze zalovana
spochybnila ich zadkonny sposob ziskania a absentoval i suhlas Zalovanej s ich vykonanim. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud prvej in§tancie odovodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 27. aprila 2023
sp. zn. 10Co0/46/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o ulozeni povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobcovi sumu 16.800 eur potvrdil, v ¢asti o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.800 eur od 10. januara 2018 do zaplatenia a v Casti
nahrady trov konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze poukaz Zalovanej v odvolani, Ze zalobca uvadzal nepravdivé
tvrdenia, bez vyhodnotenia dokazného bremena stran konania vo vztahu ku konkrétnej relevantnej
spornej skuto¢nosti, nebol pravne vyznamny. Za potrebné povazoval dodat, ze sud prvej inStancie
konstatoval nepreukazanie tvrdenia Zalobcu o existencii dostatoéne urcitej dohody o poukazovani financii
zalobcom na thradu tGveru zalovanej, pod podmienkou spolo¢ného zameru stavby domu na jej pozemku,
ale rovnako tak konStatoval neunesenie dokazného bremena zalovanou, ktora nepreukéazala iny
dohodnuty ucel platieb, ked’ neslo o plnenie bez pravneho dévodu, kedze financné transakcie zalobcu
boli realizované relativne dlhé casové obdobie, v pomerne pravidelnom rezime, priCom obidve strany



nepopieraji existenciu pravneho dévodu plnenia. Bez pravneho vyznamu bola podl'a odvolacieho stdu aj
odvolacia namietka Zalovanej, ze sid na zédklade architektonickej $tiidie a vysluchu svedka Sedlaka
rozhodol v neprospech vlastnika pozemku, ked’ sud prvej inStancie rozhodol na zéklade vyhodnotenia
dokazov v ich vzajomnej stuvislosti, prihliadajuc na vSetko ¢o vySlo pocas konania najavo so zaverom, ze
obsah dohody stran konania o poukazovani peniazi Zalobcom na thradu uveru Zalovanej so spoloénym
zamerom stavby domu na pozemku Zalovanej, nebol dostatocne uréity, v dosledku ¢oho thrady zo
strany Zalobcu na uc€et zalovanej boli plneniami z neplatného prédvneho tkonu, ¢o tvori jednu zo
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia. Suhlasil so sudom prvej inStancie, Ze zalovana neuniesla
dokazné bremeno tvrdenia, Ze sporné platby predstavovali jej prijem z pracovného pomeru vo firme
zalobcu, ked’ konStatoval preukazanie zasielanie penazi zo sukromného uctu zalobcu a nebola preukazana
ziadna pracovna zmluva, ako ani dohoda o odmene za aktkol'vek pracu. Uviedol, ze Zalovana v odvolani
nekonkretizovala aky konkrétny obsah elektronickej komunikacie preukazuje jej tvrdenia a vyvracia
vysSie uvedeny zaver sudu prvej inStancie, pretoze samotna skuto¢nost’, ze sa jednalo o komunikdciu z
firemného mobilného telefonu nebola spdsobild ovplyvnit' vecne spravny zaver sudu prvej inStancie.
Konstatoval, Zze vypis z G¢tu, ktory mal podla tvrdenia zalovanej preukazat’ vyplacané odplaty za pracu
aj inym zamestnancom, pripadne spolupracovnikom Zzalobcu, bol bez vplyvu na spravnost’ zaverov
meritorneho rozhodnutia sidu prvej in§tancie, uz vzhladom na samotné tvrdenie Zalovanej obsiahnuté v
jej vypovedi v trestnom konani, ako i v elektronickej komunikacii zalovanej adresovanej zalobcovi (sms
spravy),ked’ v zapisnici o vypovedi zalovanej ako svedka v trestnom konani zZalovana potvrdila, ze
zalobca od zaciatku ich vztahu posielal peniaze na jej ucet, z toho platila aj predmetny uver vo vyske 560
eur, ako aj potvrdila poziadavku zalobcu na zaplatenie celkovej sumy priblizne 25.000 eur a to peniaze za
uver na pozemok, na ktorom mali povodne postavit’ spolo¢ny dom, a ktoré chce zalobkyna zalobcovi
vratit’, aby sa s nim férovo vyrovnala, s ¢im zalobca vyslovil suhlas. K odvolacej namietke Zalovanej, ze
vypoved’ou v trestnom konani mienila uviest’, ze z uctu, na ktory jej zalobca poukazoval financie, platila
aj uver, odvolaci sud uviedol, Ze ni¢ nemeni na celkovom obsahu vypovede Zzalovanej, pricom
rozhodujice bolo z jej strany potvrdenie peilaznych plneni v oznacenej vySke, na dohodnuty tcel, s
vyjadrenim zavézku vratit’ uvedené pefiazné prostriedky zalobcovi a skuto¢nost,, ¢i mala Zalovana na
ucte aj peitazné prostriedky z inych zdrojov, nebola pre dany spor vyznamna. Dodal, ze v stlade s
vypoved’'ou zZalovanej v trestnom konani, bol aj obsah sms sprav zalovanej adresovanych Zzalobcovi a
potvrdenim prijatia penazi na uver ,,naSho pozemku®, ,Nase doma‘“, Zalovana tak opédtovne potvrdila
prijatie financii od Zalobcu, na ver pozemku so zdmerom vybudovania spolo¢ného domova na tomto
pozemku. Vyklad zalovanej v odvolani tykajici sa vyznamu slovného spojenia ,,toenia pefiazi s druhym
uctom* bolo potrebné vyhodnotit’ ako ucelovy a bez vplyvu na vysSie uvedené zavery. Odvolacia
argumentacia poukazujuca na odoslanie sprav z mobilného teleféonu vedeného na spolo¢nost’ zalobcu,
ako i tvrdenia Zalovanej, ze pre Zalobcu pracovala, nemala vplyv na vecné postudenie sporu sidom prvej
inStancie, uz vzhl'adom na vypoved’ Zalovanej v trestnom konani. Std prvej intancie spravne zdoraznil,
ze v konani nebolo dévodné zaoberat’ sa otazkou, ¢i peniaze, ktorymi uhradzala uver, boli peniazmi z jej
iného uctu, boli peniazmi Zalovanej, pripadne z iného zdroja, ked’ze plnenim zo strany Zalobcu na ucet
zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu v dosledku neplatného pravneho tkonu (neurc¢itého obsahu
dohody stran konania). Ako nedévodny vyhodnotil aj argument zalovanej, ze ak std prvej inStancie
postavil svoje rozhodnutie predovSetkym na vypovedi zalovanej v trestnom konani, mal pripojit’ spis
tohto trestného konania, aby poznal d’alSie okolnosti vypovede, kedze nekonkretizovala aké dalSie
okolnosti relevantné pre dany spor mali byt preukdzané, priCom v civinom sporovom konani plati
zasada prejednacia, nie vySetrovacia ¢i vyhladavacia, ktoré sa vztahuji na mimosporové konanie. V
¢asti priznaného uroku z omeSkania rozhodnutie sidu prvej inStancie poziadavky na kvalifikované
oddvodnenie sudneho rozhodnutia nespltalo a preto ho odvolaci sud v tejto &asti zrusil a vec v rozsahu
zru$enia vratil na d’al§ie konanie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktoré
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej
inStancie o neuneseni dokazného bremena pri dokazovani tvrdenia o existencii pracovného vztahu medzi
dovolatel’kou a zalobcom a v nadvéznosti na to o neuneseni ddkazného bremena ohladne ucelu
zalobcom zasielanych platieb dovolatelke v spornej vySke. Uviedla, Ze na preukazanie tohto svojho
tvrdenia oznacila dokaz, ktory vSak nemala moznost’ zabezpecit' sama, nakol’ko dékazom mal byt uplny



vypis z étu Zalobcu, ku ktorému nemala pristup. Vkonanim tohto dokazu chcela preukazat, ze ti¢elom
zasielanych platieb zo strany Zzalobcu dovolatelke bolo vyplacanie odmeny, resp. mzdy za vykonant
pracu pre zalobcu a preukazala by sa existencia pracovného vztahu medzi dovolatel’kou a zalobcom.
Sud prvej inStancie zalobcu vyzval na doloZenie oznaCené¢ho doékazu, ktory to ale neurobil a z
nevysvetlitel'ného dévodu sud prvej inStancie na doloZeni tohto dokazu d’alej netrval. Bola nazoru, ze i§lo
0 nespravny a nezakonny postup stdu prvej inStancie, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Za zmitocny az arbitrarny povazovala postup sudov nizSich inStancii pri odévodneni v otazke
dokazovania existencie pravneho vztahu medzi zalobcom a dovolatelkou tykajuci sa udajného
spolo¢ného projektu vystavby na pozemku dovolatel’ky a to len na zaklade akejsi architektonickej Studie,
kde ani len vlastnik pozemku nie je uvedeny. Namietala, Ze rozhodnutic sudu prvej inStancie, ale i
odvolacicho sudu trpi vadou zméto¢nosti z dévodu svojvolnej interpretacie vykonanych doékazov.
Stuhlasila so sidom prvej inStancie, ktory nepripustil ako dokaz nahravky vyhotovené nezdkonne
zalobcom, ale zaroven mu vytkla, ze sa nezaoberal autenticitou sms sprav, ktoré pripustil a ktorych
obsah vyhodnotil v prospech Zalobcu napriek tomu, Ze i§lo o spravy odoslané z mobilného telefonneho
¢isla vedeného na spolo¢nost’ zalobcu. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne 3/, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nej
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny



postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica €innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalovana dovolanim namietala, Ze sa sudy pri hodnoteni skutkového stavu nezaoberali
skutocnostami a dokazmi namietanymi Zalovanou pri dokazovani tvrdenia o existencii pracovného
vztahu medzi dovolatel’kou a Zalobcom a v nadvdznosti na to o neuneseni dokazného bremena ohl'adne
ucelu zalobcom zasielanych platieb dovolatel’ke v spornej vyske.

13. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutoCnost, ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Stid hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zéasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sucast'ou rozsudku. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim
by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy predkladat’ alebo
navrhovat. Tato namietka dovolatelky teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

14. Dokazovanie je Cast' civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba (navrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov)
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie stran (uc¢astnikov) konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nemozno to povazovat za procesnil vadu konania znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni strany (UcCastnika) konania (vid R 125/1999). V stuvislosti s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci a Ze z tohto dovodu doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov,
dovolaci sud vz podla predchadzajucej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP) dospel k zaveru, Ze uvedené
nebolo dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999,
R 42/1993 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho ndzoru dovolaciecho
sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

15. Pokial' Zalovana namietala, Zze v konani nebol vykonany flou navrhnuty dékaz, dovolaci sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pradvom a zaroven procesnou povinnostou stran
sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti€asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.



15.1. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky zaroven vyplyva, e zisah do
zakladného prava na stidnu ochranu i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol Uc€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

15.2. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Odvolaci sud v
suvislosti s navrhom Zalovanej na vykonanie dokazu - kompletného vypisu z G¢tu Zalobcu v odévodneni
svojho rozhodnutia v prvom rade poukézal na konanie pred sudom prvej inStancie a zaroven k tejto
odvolacej namietke uviedol, Ze ,,Vypis z G€tu, ktory mal podla tvrdenia Zalovanej preukazat’ vyplacané
odplaty za pracu aj inym zamestnancom, pripadne spolupracovnikom Zzalobcu, bol bez vplyvu na
spravnost’ zaverov meritorneho rozhodnutia sudu prvej inStancie, uz vzhl'adom na samotné tvrdenie
zalovanej obsiahnuté v jej vypovedi v trestnom konani, ako i v elektronickej komunikacii Zalovanej
adresovanej zalobcovi (sms spravy). V zapisnici o vypovedi zalovanej ako svedka v trestnom konani
zalovana potvrdila, Zze zalobca od zaciatku ich vztahu posielal peniaze na jej ucet, z toho platila aj
predmetny uver vo vysSke 560 eur, ako aj potvrdila poziadavku zalobcu na zaplatenie celkovej sumy
priblizne 25.000 eur, a to peniaze za Gver na pozemok, na ktorom mali povodne postavit’ spolo¢ny dom,
a ktoré chce zalobkyna Zalobcovi vratit, aby sa s nim férovo vyrovnala, s ¢im Zalobca vyslovil stihlas®.
Odvolaci sud d’alej dostato¢ne ozrejmil, ze ,Zalovana bola ako svedok poucCend v trestnom konani o
povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat' (§ 131 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a vypovedala o
svojom zavézku voci zalobcovi, ktorého sa voci nej domaha v danom spore, ako i voli spravodlivo sa so
zalobcom vysporiadat’, zaplatenim pozadovanej sumy po ziskani financii z predaja pozemku“. Odvolaci
sud napokon uzavrel, Zze ,,Argument Zalovanej v odvolani, Ze vypovedou v trestnom konani mienila
uviest, Ze z uctu, na ktory jej Zalobca poukazoval financie, platila aj iver, ni¢ nemeni na celkovom
obsahu vypovede zalovanej. Rozhodujuce bolo z jej strany potvrdenie penaznych plneni v oznaCenej
vyske, na dohodnuty ucel, s vyjadrenim zavéizku vratit uvedené penazné prostriedky zalobcovi.
Skuto¢nost’, ¢i mala zalovand na ucte aj penazné prostriedky z inych zdrojov, nebola pre dany spor
vyznamna“. Preto nevyhovel navrhu Zalovanej na vykonanie dokazovania s odévodnenim, ze doloZenie
vypisu z uctu zalobcu bolo bez vplyvu na spravnost’ meritérneho rozhodnutia sporu.

16. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemad moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajice
sudmi prijaté zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuji
vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ s pravne zavery stdu
alebo organu verejnej moci v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v
ziadnej moznej interpretacii odoévodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady
svojvol'ného hodnotenia dokazov vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu
(m. m. 1. US 548/2015, TV, US 607/2021, I1I. US 104/2022, I. US 417/2022). Dovolaci sud viak v
dokazovani, resp. v procese hodnotenia ddkazov sudmi niz§ich inStancii také pochybenie, ktoré by
zakladalo vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil. Z dovolania Zalovanej je zrejmé, ze namietajuc vady v



procese dokazovania, v skuto¢nosti polemizuje s pravnym posudenim sporu sidmi oboch instancii,
ktoré konStatovali, ze ,,7alobcovi sa nepodarilo preukazat’ tvrdenia o tom, Ze medzi nim a zalovanou
existovala dohoda, na zaklade ktorej posielal peniaze zalovanej za ucelom uhrady splatok jej uveru s
cielom naslednej vystavby, resp. kipy spoloéného domu a ak teda nebola preukazana existencia takejto
dohody, resp. pravneho dévodu plnenia, logicky nemohlo dojst’ k jeho odpadnutiu, resp. strate ucinkov
takejto dohody, a teda nasledne k vzniku bezdévodného obohatenia. Kazdy pravny ukon, a teda
eventudlne aj takito dohoda, ktorej sa zalobca doméha, musi spiiat’ zakladné znaky pravneho tikonu v
zmysle § 37 ods.1 OZ, a to predovSetkym poziadavku urcitosti prav a povinnosti v nej stanovenych, v
opa¢nom pripade ide o absolutne neplatny pravny tkon. Ziadna takato dohoda medzi stranami sporu
preukazand nebola, peniaze, ktoré Zzalobca zasielal zalovanej boli zasiclané na jej tiCet bez blizSicho
uréenia, a bez d’alsej $pecifikacie. Aj ked’ z niektorych dokazov pre sud vyplyva, ze Zalovana priznavala,
ze z prijatych financii hradila tver na svoj pozemok, a rovnako z niektorych dokazov vyplynulo, Ze
strany sporu vystavbu spolo¢ného domu planovali, vzajomna viazanost medzi zasielanim financii
zalobcom na ihradu Gveru Zalovanej a spoloény zamer stavby domu na pozemku Zalovanej, resp. priama
prepojenost’ zasielania financii pod podmienkou buducej vystavby domu, tymto nebola preukazana. Je
zrejmé, Ze nejde ani o situdciu plnenia bez pravneho dévodu, nakolko predmetné transakcie zalobcu boli
realizované relativne dlhé ¢asové obdobie (9/2014-1/2018), pomerne v pravidelnom rezime, pricom
nakoniec ani jedna zo stran nepopiera existenciu pravneho dovodu plnenia, avSak kazdy uvadza pravny
dovod iny“. Vzhladom na uvedené pravne vychodiskd odvolacicho sudu (a rovnako sudu prvej
inStancie) je zrejmé, Ze pre posudenie dovodnosti zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci
sud nepovazoval za potrebné zistovat’ pohyb a stav na Géte Zalobcu a ani transakcie na tomto Gcéte
vykonavané. Preto pokial’ zalovana povazovala uvedené pravne zavery odvolacicho stidu (a napokon aj
sudu prvej inStancie) za nespravne, dovodiac, ze v posudzovanom spore bolo potrebné vykonat’ dokaz -
predlozenie kompletného vypisu uctu Zalobcu, bolo na mieste, aby sformulovala dovolanie zalozené na
dovolacom dévode podla § 421 CSP - z dévodu nespravneho rieSenia pravnej otazky. V posudzovanom
pripade v8ak nemozno hovorit’ o pochybeni sidov v procese dokazovania zakladajiceho vadu podla §
420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel’ka dovolanim napadla i vyrokovl cast’ rozsudku odvolacieho stidu, ktorou odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud
zastava nazor, podla ktorého vyrokova Cast’ rozsudku, ktorou odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu
prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo
veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu vyrokova cast rozsudku, ktorou odvolaci sud zrusil
rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou) konc¢i. V dosledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia
veci na dalSie konanie nie je vec pravoplatne skoncena a sud prvej inStancie znovu o nej kond a
rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/148/2013, 3Cdo/236/2016). Tieto
pravne ndhlady st zastdvané aj v odbornej pravnickej literatire (por. publikaciu Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

18. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie : ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

19. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze proti vyrokovej Casti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorou bola zrusena Cast’ rozsudku stdu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na dalSie
konanie, nie je dovolanic podla § 420 CSP pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacicho stdu vo veci
samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako



dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
21. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud mu vSak narok na

nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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