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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore Zalobkyne FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k.s., Skalna 9, Bratislava, ICO: 48 002 381, spravkyne konkurznej podstaty
upadcu Team ENERGO SK s.r.o. ,,v konkurze", Kokava nad Rimavicou 1445, ICO: 50 447 599,
zastupenej ARIES LEGAL s.r.0., Skalna 9, Bratislava, ICO: 54 726 417, proti zalovanému Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov - Duklianskych hrdinov 1209, Duklianskych hrdinov 1209, Vranov nad Toplou, ICO:
37 884 271, zastlipenému advokatom JUDr. Stanislavom Kandalom, Budovatel'ska 1288, Vranov nad
Toplou, ICO: 53 003 730, o zaplatenie 466,96 eura s prisluSenstvom, o nesuhlase Okresného sudu
PreSov s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Vranov nad Toplou.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 20. novembra 2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu PreSov z dovodu, Ze Zalobkyna podala navrh na pokra¢ovanie v konani na stde
prislusnom podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*).

2. Okresny sud PreSov s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si std“) na rozhodnutic o nesuhlase s
postiupenim sporu. Poukézal na to, ze aj ked’ strany sporu uzatvorili zmluvu o dodavke a odbere tepla
(aj) podla ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ObZ*), jedna sa o spotrebitel'sky vzt'ah a spotrebitelskii zmluvu, pricom na prejednanie a
rozhodnutie daného sporu nie je kauzalne prislusny. Mal za to, ze prisluSnym je vSeobecne miestne
prislu§ny sud podla sidla Zalovanej. Wchadzal pritom z rozhodnuti najvyssicho sudu z 31. méaja 2023 vo

veci sp. zn. 5Cdo/71/2022 a z 27. septembra 2023 vo veci sp. zn. 7Cdo/151/2021.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu



Presov (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného stdu
Presov s postapenim sporu je dévodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.), odpor, ktory stid neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej
istej lehote navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v Iehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 2 ods. 33 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Okresného sudu Vranov nad Toplou je mesto Vranov nad Toplou; jeho
obvod tvori izemny obvod okresu Vranov nad Toplou.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Pre rozhodnutie predmetného sporu o prislusnost’ bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou povahy sporu,
teda ¢i sa jednd o spor obchodnopravny, alebo individualny spotrebitel'sky spor teda spor
obc¢ianskopravny. To, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predov§etkym od pravnej
povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%) vyplyva, ze zavizky
vznikaju z pravnych tkonov, najméd zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia
alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, ze na
to, aby sa urcity zavazkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky
kladenej na povahu subjektov daného vztahu splnend aj poziadavka povahy zavdzku. Uvedené
poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavézkového vztahu, v opa¢nom pripade o obchodnopravny
vzt'ah nepojde.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobkyna (ako spravkyna konkurznej podstaty tpadcu) sa voci
zalovanému domaha zaplatenia faktiry za dodavku tepelnej energie a opakované plnenie dodavky
studenej vody na ohrev a tepla na ohrev vody zo strany upadcu, priCom svoj narok odvodzuje zo
zmluvy o dodavke a odbere tepla. Upadca je obchodna spoloénost s ruenim obmedzenym, teda
podnikatel’ v zmysle definicie § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, ktory ma v obchodnom registri v predmete
podnikania zapisani (0. i) vyrobu a rozvod tepla. Zalovanym je spolo¢enstvo vlastnikov bytov v
bytovom dome, teda subjekt s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajicim zo zékona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
182/1993 Z. z.*), ktory podl'a § 9 ods. 7 vety prvej citovaného zakona vykonava spravu bytového domu



v mene a na ucet vlastnikov bytov v dome. Podl'a § 7b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., spoloéenstvo
uzatvara v mene a na ucet vlastnikov bytov v dome zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti podla tohto
zakona, najmi o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov. Dodavka tepla a teplej vody je podla § 10
ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. jednym z plneni spojenych s uzivanim bytov. Zabezpecovanie dodavky
plneni spojenych s uzivanim bytov v dome pre ich vlastnikov je predmetom spravy domu a zakladnou
ulohou spravcu alebo spolo¢enstva, v zavislosti od toho, ¢i vlastnici bytov v dome zabezpeCuju spravu
domu prostrednictvom sprévcu alebo spoloCenstva. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovana pohladavka
vznikla v stvislosti so spravou bytového domu, priCom ide o pohladavku proti vlastnikom bytov, na
ucet ktorych (aj ked’ vo vlastnom mene) na side kona spoloCenstvo v zmysle § 9 ods. 7 vety druhej
zakona ¢. 182/1993 Z. z. Ked'ze zalovany pri vzniku zavizkového vztahu s pravnym predchodcom
upadcu nepozival status podnikatel'a a zmluvu o dodavke a odbere tepla neuzavrel v suvislosti so svojou
podnikatel'skou ¢innostou (§ 261 ods. 1 OBZ), ale ako zastupca vlastnikov bytov v dome, predmetny
pravny vztah nemozno povazovat’ za obchodny zavizkovy vzt'ah.

13. Najvyssi sud sa stotoznil aj s nazorom predkladajuceho stdu o spotrebitelskom charaktere zmluvy o
dodavke a odbere tepla. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni t¢innom do 30. jina 2024, je spotrebitel'skou
zmluvou kazd4d zmluva bez ohladu na prédvnu formu, ktoru uzatvira dodéavatel so spotrebitelom.
Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktorad pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti (§ 52 ods. 3 a ods. 4 OZ v zneni t¢innom do 30. juna 2024). Upadca pri plneni zmluvy o
dodavke a odbere tepla konal v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a je preto dodavatelom v zmysle §
52 ods. 3 OZ v zneni u€¢innom do 30. juna 2024. Pokial ide o status Zalovaného ako spotrebitela,
Najvyssi sud poukazuje na zavery rozsudku z 31. maja 2023 vo veci sp. zn. 5Cdo/71/2022, podla
ktorych ,,0 spotrebitel'sku zmluvu poéjde aj v pripadoch, ked do spotrebitel'ského zaviazku vstupuje
spotrebitel’, ktory je zo zdkona zastupeny kvalifikovanou osobou ako zastupcom pre pripad dojednania
konkrétnych sluZieb a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu,
ktory vychadzajiic zo zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
dojednava konkrétne zmluvné podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Citované zavery su podla ndzoru najvyssicho sudu aplikovatelné aj na dany
pripad, ked je predmetom sporu narok zo zmluvy o dodavke a odbere tepla uzavretej medzi
dodavatelom a vlastnikmi bytov, v mene a na ucet ktorych pri sprave bytového domu kona Zalované
spolo¢enstvo.

14. Ked’ze v danom spore o prislusnost’ bolo najvy$sim sudom zistené, Ze sa nejedna o obchodnopravny
spor, je zrejmé, Ze pri urc¢eni sudu prislusného na konanie sa prednostne neaplikuje ustanovenie § 22
CSP upravujice kauzalnu prislusnost’ sudov v obchodnopréavnych sporoch. Vzhl'adom na adresu sidla
zalovaného nachédzajucu sa v uzemnom obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou a povahu sporu je
(vecne a miestne) prislusSnym stidom na jeho prejednanie a rozhodnutie Okresny sud Vranov nad
Toplou.

15. Len pre uplnost’ najvyssi sud poznamenéva, Ze vo vztahu k postaveniu zalobkyne je potrebné
vychédzat’ z ustanovenia § 47 ods. 5 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov. Zalobkyfia je stranou sporu len z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, a to namiesto ipadcu. Preto bolo potrebné vychadzat’ z povahy
pravneho vzt'ahu medzi ipadcom a zalovanym.

16. Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze na konanie je v danom spore prislusny Okresny sud
Vranov nad Toplou podla § 12 ods. 1, § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 33 zakona ¢.
371/2004 Z. z.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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