Najvys$si siad 4 Ndt 20/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda Buresa
Vv trestnej veci obvineného M. B. pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 30. decembra 2013 v spore
0 prislusnost medzi Okresnym sudom Pre$ov a Specializovanym trestnym sadom v Pezinku

podla § 22 ods. 2 Tr. por. takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania v trestnej veci obvineného M. B. pre trestny ¢in
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zék. iné, vedenej na Specializovanom

trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-2T 51/2013, je Okresny sid PreSov.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove podal dna 6. maja 2013 na Okresny sud
Presov obzalobu (¢.k. Kv 39/12-89) na obvineného M. B. pre skutok pravne kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., ktory mal

spachat’ v podstate na tom skutkovom zaklade, zZe

po tom, ¢o sa dna 6. augusta 2012 po predchiadzajicom dlhSiu dobu trvajucom
napiatom vztahu s L. V., zdovodu striedavého partnerského vztahu k D. K., pri priamej
konfrontacii v ¢ase okolo 21.15 hod. za tcasti L. V. a D. K. od tejto dozvedel, ze ona ho uz
nemiluje a Ze miluje L. V., tak nasledne dna 7. augusta 2012 v skorych rannych hodinach
v &ase medzi 01.00 — 01.40 hod. na ceste tretej triedy &islo 543017 v smere jazdy od obce S.
do obce O., vedla objektu spolocnosti I., riadil osobné motorové vozidlo znacky Suzuki
Vitara &iernej farby, EVC: P., kde na priamom tiseku cesty cielene dostihol L. V. a M. D.,

ktori sa v tom Case po pravej strane vozovky pri pravej krajnici vracali domov z baru K2 zo
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S., tesne pred nimi vozidlo na kratkej vzdialenosti
od nich zrychlil, cielene ziSiel ku krajnici na pravej strane, kde vozidlo nasmeroval na
chodcov L. V. aM. D. aodzadu do nich v rychlosti okolo 25 km/hod. narazil, nasledkom
Goho M. D. spadol na zem aodplazil sa do prickopy na lavej strane cesty aL. V. bol
odhodeny do priekopy na pravej strane cesty, kde po tomto zastavil motorové vozidlo,
Z ktorého vystapil, podisiel k L. V. na miesto leziace mimo cesty, ktory na neho este skrical:
,Ja ce znam, ja ce poznam®, a tohto v imysle usmrtit’ a Z pomsty za ukoncenie jeho vztahu
s D. K., presne nezistenym nozom, ktory mal pri sebe, napadol tym spdsobom, ze L. V.
v priebehu asi dvoch minut opakovane a viackrat bodol do oblasti hlavy, krku, trupu
a hornych koncatin, pricom pocas tohto utoku doslo k odlomeniu cepele noza, ¢im mu
sposobil v oblasti hrudnika dve hlboké bodnorezné rany s hibkou bodnych kanilov 12 cm
a9 cm sprebodnutim pohrudnice, pravych plic, osrdcovnika a nabodnutim lavych plic
a pravdepodobne uz snozom s odlomenou cepelou dalSich 48 prevazne povrchovych
bodnoreznych ran, z toho 11 bodnoreznych ran v oblasti krku, pricom vSetky tieto zranenia
mu spdsobovali bolesti vel'kej intenzity, ktoré sa zvdcSovali, v dosledku tychto poraneni doslo
k zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej cinnosti a bezprostredne k smrti obete v priebehu
desiatich az dvadsiatich minat; smrti by sa nedalo zabranit' ani poskytnutim adekvatnej

zdravotnickej pomoci a odbornej lekarskej pomoci.

Okresny sud PreSov 21. juna 2013 pod ¢. k. 6T 39/2013-1106, na verejnom zasadnuti
0 predbeznom prejednani obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil predmetnu
trestni vec na prejednanie Specializovanému trestnému sudu. Rozhodol tak na zéklade
vypovedi svedkov M. D., D. K., V. K., P. R, A. H,, J. H.,, K. M, MUDr. L. N,, I. D,
nstrzm. M. H. anstrzm. M. O., podl'a ktorych dospel k zaveru, ze skutok uvedeny v obzalobe
prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove mal byt pravne posudeny ako obzvlast’ zavazny
zloc¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., na ktory sa podla § 14

pism. a/ Trestného poriadku vzt'ahuje pdsobnost’ Specializovaného trestného sudu.

Obvineny M. B. podal proti tomuto uzneseniu staznost,, kde uviedol, Ze je mu vel'mi
I'ato, Zze po dopravnej nehode sa dostal s L. V. do néhleho konfliktu, vytiahol n6z, ktory mal
vo vrecku a pri zapase doslo k bodnutiu; jeho umysel nesmeroval k vrazde a nikdy ni¢ také

neplanoval.
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Krajsky sud v PreSove na neverejnom zasadnuti dina 1. augusta 2013 pod sp. zn.
9To 24/2013, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. napriek vysSie uvedenému staznost
obvineného M. B. zamietol. StotoZnil sa s ndzorom Okresného sudu Presov, Ze obvineny
M. B. konal svopred uvazenou pohnutkou, ateda po vykonanom dokazovani by mohla
prichddzat’ do uvahy aj pravna kvalifikdcia konania obvineného ako obzvlast zavazného

zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 0ds. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak.

Po pravoplatnom postipeni veci bol spisovy material predlozeny na d’alSie konanie
a rozhodnutie Specializovanému trestnému sidu v Pezinku. Tento sid na neverejnom
zasadnuti dia 5. decembra 2013 pod sp. zn. PK-2T 51/2013, nanovo predbezne prejednal
obzalobu prokuratora, pricom podla § 244 ods. 1 pism. a/ per analogiam vyslovil svoju
neprislusnost’ a ako prislusny na prejednanie veci oznacil Okresny sud PreSov, zaroven

predlozil vec na rozhodnutie sporu o prislusnost’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Z odovodnenia  rozhodnutia  Specializovaného trestného sudu je  zrejmé,
ze po prestudovani celého spisového materialu, pricom vychadzal aj z vypovedi tych istych
svedkov ako Okresny sud PreSov pri rozhodnuti o postipeni veci, dospel k zaveru, ze toto
postupenie veci bolo predcasné, nakolko je zaloZzené na dokazmi nepodloZenych uvahach.
V odévodneni uznesenia sa zaobera skutkovou podstatou trestného c¢inu vrazdy
vo vseobecnosti a pravnou definiciou vopred uvazenej pohnutky. V tomto zmysle kladie
doraz na okolnost’, ze medzi vznikom pohnutky a realizdciou ¢inu musi uplynit’ uréity casovy
odstup, v ramci ktorého ma pachatel’ realnu moznost’ uvazovat’ nad ¢inom ako takym. Tato
dizka asového useku musi umoznit urobit zaver otom, Ze zo strany péachatela neslo
o0 konanie v skrate, v afekte, v hneve, ¢i v ramci situa¢ného konfliktu. V tomto pripade vsak
Specializovany trestny sid dovodi, Ze obvineny riesil situaciu hned’ v noci, ked L. V. isiel

po ceste do miesta bydliska spolus M. D..

Pre zakonu zodpovedajuce postidenie otdzky vecnej prislusnosti su rozhodujice najma

nasledovné skutoc¢nosti.

Podla § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi sudmi rozhoduje sud im
najblizsie spolo¢ne nadriadeny; podla ods. 2 najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud okresného

sudu na jednej strane a Specializovaného trestného sudu na druhej strane je najvyssi sud.
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Podl'a § 14 pism. a/ Tr. por. posobnost’ Specializovaného trestného sudu sa vztahuje

na trestny ¢in tkladnej vrazdy.

Podla § 16 ods. 1 pism. a/ Tr. por. okresny sud v sidle krajského sudu vykonava
v prvom stupni konanie 0 obzvlast’ zavaznych zloCinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest

odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov.

Podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby std postupi

vec prisluSnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Podla § 234 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatocne oddvodnuji postavenie obvineného pred sud, prokurdtor podd obzalobu

prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety.

Podl'a § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obzaloby 0 navrhu na dohodu
o vine atreste podla § 232 ods. 4 alebo ods. 5 Tr. por., sid mdze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojedndvani a opierat

sa 0 dokazy, ktoré tato pravnu kvalifikdciu odovodnuju.

Prihliadajuc na vysSie citované zakonné ustanovenia najvys$si sid po preskiimani
spisového materialu zistil, Ze je prislusny na rozhodnutie v spore o prislusnost’ a Ze prokurator
podal obzalobu na prislusny sud, pricom uviedol dokazy, ktoré nim aplikovani pravnu

kvalifikaciu odovodnuju.

Ohladne samotného sporu u prisluinost’ je potrebné konstatovat, Ze Specializovany
trestny sud spravne postupoval, ked’ uvedenu trestniu vec predlozil najvySSiemu sudu
na rozhodnutie. Argumentacia, Ze rozhodnutie Okresného sudu Presov o postipeni veci bolo
predCasné, je v sulade so zakonom ako aj zauzivanou pravnou praxou sudov. Skutocnosti
vyznamné pre spol'ahlivé postidenie veci a rozhodnutie, ¢i obvineny konal s vopred uvazenou
pohnutkou, je potrebné vykonanym dokazovanim bezpecne preukazat. So zretelom
na okolnosti pripadu a dokazy vykonané v pripravnom konani stav bezpecného preukazania
existencie tejto skutocnosti vSak nemozno dosiahnut’ pri predbeznom prejednani obzaloby
bez toho, aby std vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani, pretoze len to méze byt

podkladom pre rozhodnutie o vine a treste.
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Z tohto stanoviska potom vyplyva jednozna¢ny zaver, ze Vtomto Stadiu konania
okresny sud bez vykonania dokazov na hlavnom pojednavani nemodze tieto hodnotit’ najma
v tak jemnej ale zavaznej otazke, ako je postdenie, ¢i inkriminovany skutok vykazuje znaky
vrazdy ¢i vrazdy ukladnej. Jednoznacny zaver nie je relevantny len na zéklade vysledkov
pripravného konania; zdsada bezprostrednosti a stnosti tu musi byt uplatnena jednoznacne.
Rozhodnutie Okresného sudu PreSov v spojeni suznesenim Krajského sadu v PreSove
0 postipeni veci na prejednanie a rozhodnutie Specializovanému trestnému sidu sa potom
skutocne javi ako hypotetické, ato tym viac, ked zo zdpisnice o verejnom zasadnuti
nevyplyva, Ze by na tomto ukone boli oboznidmené dokazy, o ktoré oprel sud svoje
rozhodnutie, pricom zrejme nebola oboznamena ani obzaloba, ktora sa mala predbezne
prejednavat. Takyto nedostatok nebol napraveny ani rozhodnutim odvolacieho Krajského

sudu v Presove.

Specializovany trestny std spravne postupoval aj pri pouziti prislu§nych procesnych
predpisov, a to pri pouziti analdgie pri vysloveni svojej neprislusnosti, ako aj pri poucovace;j
povinnosti 0 moznosti podat’ opravny prostriedok, ale aj v tom, ze prislusSnym na vykonanie
konania je prave sid, ktory mu vec postipil. Okrem toho, na rozdiel od Okresného sudu
PreSov a Krajského stidu v PreSove na neverejnom zasadnuti v stlade so zdkonom oprel svoje
rozhodnutie o predloZeni veci na rozhodnutie o prislusnost po oboznameni vypovedi

svedkov, znaleckych posudkov a vyjadrenia znalcov.

Zodpoveda realite, Ze aj Specializovany trestny sud svojim spdsobom hodnotil dokazy,
ale len v miere nevyhnutnej na rozhodnutie o prislu$nosti na konanie. Taky postup je legalny,
lebo bolo len vymedzenie, ze dokazy vykonané v pripravnom konani zatial’ len odévodiuju
postavenie obvinené¢ho pred sud v intenciach podanej obzaloby. Iné posudenie by bolo

pripadne mozné len na hlavnom pojednavani, ktoré vykona okresny sud.

Bude preto povinnostou Okresného sidu PreSov urCit’ vo veci termin hlavného
pojednavania a na tomto vykonat dokazovanie tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
0 ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2
ods. 10 Tr. por.) avykonané dokazy vyhodnotit podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné V trestnom konani alebo niektora zo stran

(§ 2 ods. 10 Tr. por.), atak rozhodnut' v stilade so zakonom o vine a treste obvineného.
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Ak vsak na podklade vykonaného dokazovania zisti, ze obvineny spachal trestny ¢in ukladne;j
vrazdy, o ktorom je vecne prislu§ny rozhodovat Specializovany trestny sud bude moct

okresny sud postipit’ aj po€as konania pred sidom vec prislusSnému sudu.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. decembra 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



