Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/85/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1016202554

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1016202554.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: SCOREX spol. s
r. 0., so sidlom Vidlicova 24, Bratislava, ICO: 35 723 645, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Ondrejom Krempaskym, so sidlom kancelarie Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. 103931728/2016, ¢. 103906093/2016 a ¢. 103931318/2016, vsetky z 19.
septembra 2016 a o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/267/2016-119, 6S/275/2016, 6S/276/2016 z 11. juna 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 6S/267/2016-119, 6S/275/2016,
6S/276/2016 z 11. juna 2020 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnuti
zalovaného ¢. 103931728/2016, ¢. 103906093/2016 a ¢. 103931318/2016, vsetky z 19. septembra
2016, ktorymi boli zamietnuté odvolania zalobcu a potvrdené rozhodnutia spravcu dane - Danového
uradu Bratislava ¢. 103183092/2016/9104403/Dubv, ¢. 103183124/2016/9104403/Dubv a ¢.
103183127/2016/ 9104403/Dubv, vsetky z 19. maja 2016, ktorymi ktorym spravca dane podla § 68
ods. 6 v nadvéznosti na § 165b zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len danovy poriadok) znizil Zalobcovi nadmerny odpocet na DPH zo sumy 66 884,28 € na sumu
20 890,25 € a urc¢il mu rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec 2010 v sume 45 994,03 €; znizil
zalobcovi nadmerny odpocet na DPH zo sumy 11 902,84 € na sumu 401,51 € a ur¢il mu rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie april 2010 v sume 11 501,33 €; a znizil zalobcovi nadmerny odpocet na DPH zo
sumy 18 879,58 € na sumu 17 078,16 € a urcil mu rozdiel DPH za zdanovacie obdobie m4j 2010 v



sume 1 801,42 €.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia spravny sud poukézal na pravne odévodnenie rozsudku spravneho
sudu ¢. k. 25/101/2017-80 z 11. septembra 2019 (body 44, 45, 48 az 58), ako aj na od6évodnenie
rozsudku spravneho sudu ¢. k. 2S5/134/2016-63 zo 16. maja 2016 (body 40, 43 az 49) a skonstatoval,
ze podla predlozenych dokladov ¢ast’ nadmerného odpoctu tvorilo odpocitanie dane z dodavatel'skych
faktur za ndkup polnohospodarskych produktov (pSenica, repka olejnd) od slovenskych dodavatelov
zalobcu: spolo¢nosti AGRARIA a. s., CE&KA, s. r. 0., Ametyst - agro, s. r. 0., ISIAH, s. r. o.,
SPROGI, s. r. 0., BLOM 1.LV, spol. s. r. 0., al RAU SK spol. s. r. 0., a to za mesiac marec 2010,

odberatelovi spol. AGRI-TORI Kft. z Mad’arska. V mesiaci april 2010 Zalobca deklaroval dodavku
pol'nohospodarskych produktov (kukurica a slne¢nica) od slovenského dodavatela spol. ISIAH, s. r. o.,
pre madarského odberatela spol. AGRI-TORI Kft., a od slovenského dodéavatel'a spol. SPROGI s. r. o.,
pre madarského odberatela spol. ELEKTRO MEGAWATIT, Kft.. Za mesiac maj 2010 zalobca

deklaroval dodavku tovaru (kukurica) od dodavatela spol. ISIAH, s. r. o., pre mad’arského odberatel’a
spol. AGRI-TORI Kft..

3. Spravny sud poukdzal na spravcom dane vykonané rozsiahle preverovanie uskuto¢nenia
deklarovaného nakupu tovarov doziadanim u vSetkych uvedenych dodavatelov Zalobcu - spol. ISTAH,
s.1.0., - podla zisteni spravcu dane tato spolocnost’ na uvadzanej adrese sidla nesidli, jej konatelka sa
zdrziava na neznamom mieste, so spravcom dane nekomunikuje, spolo¢nost’ je nekontaktna, za
zdanovacie obdobie 2010 nepodala ziadne dafiové priznanie. Spol. SPROGI, s. r. o., bola po zmene
obchodného mena od 6. oktébra 2012 (GALIC s. r. 0.) od 11. aprila 2014 vymazana ex offo. DalSia
spol. AGRARIA a. s., zanikla v doésledku zli¢enia so spol. ACHP a. s. 31. decembra 2010. Spolo¢nosti
Ametist-agro, s. r. 0., a CE&KA s. r. 0., so spravcom dane komunikovali a ich konatelia potvrdili
uskuto¢nenie obchodov so Zalobcom. Spol. BLOM 1.LV, spol. s. r. o., bola od 21. februara 2012
zruSena a zlicend so spol. ARCHITRAV, s. r. 0., a tito sa od 6. marca 2012 zli¢ila so spol

INVESTCAPITAL s. r. 0., na ktort bol 21. jala 2012 vyhlaseny konkurz a na spol. I BRAU SK spol. s.
r. 0., bol vyhlaseny konkurz 20. decembra 2012. Zalobca predlozenymi dokladmi deklaroval nasledné
dodanie tovaru, polnohospodarskych plodin, z tuzemska na izemic Mad’arska oslobodené od dane
podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH®)
odberatelom: AGRI-TORI Kft. a v mesiaci april 2010 aj spol. ELEKTRO MEGAWATT Kft.. Za G¢elom

preverenia deklarovanych intrakomunitdrnych dodavok tovaru podla oznaenych faktur spravca dane
zaslal aj ziadosti o medzindrodni vymenu informécii madarskej danovej sprave. Podla odpovedi na
doziadanie i$lo o danové subjekty (odberatelia) nevyvijajice ekonomicku ¢innost’ a nepodavajuce daiiové
priznania, ktoré v zdanovacom obdobi marec, april a maj 2010 nepriznali intrakomunitarne nadobudnutie
tovaru zo Slovenska. Na zaklade predlozenych nakladnych listov CMR zaslal spravca dane aj Ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii, ktorych predmetom bolo preverenie prepravy tovaru zo Slovenska do
Madarska jednotlivym deklarovanym odberatelom. V dafiovom konani sa vobec nepreukazala preprava
tovaru tak, ako bolo uvedené na predlozenych prepravnych dokladoch. Ohl'adom prepravcov, ktori mali
zabezpecovat prepravu deklarovaného tovaru (KOMOTRANS Kft.,, DUHAJ LASZLO - marec a maj
2010, SZE-GA FURVAR Kft., JAMRIK LASZLO, SZABO ATTILA - april 2010), spravny sud uviedol,

ze spravca dane zistil, Ze spol. SZE-GA FURVAR Kft., JAMRIK LASZLO, SZABO ATTILA nemali

ziadnu vedomost o obchodnych vztahoch so spolo¢nostami AGRI-TORI Kft. a ELEKTRO
MEGAWATIT Kft., spol. SZE-GA FURVAR Kft., mala prepravu uskutocnit’ na zaklade objednavky od

neurCenej prepravnej spolo¢nosti, nevedela predlozit Zziaden doklad preukazujici uskutoénenie
deklarovanej prepravy tovaru zo Slovenska do Madarska. Dopravcovia JAMRIK LASZILO a SZABO
ATTILA taktieZ nemali vedomost o obchodnych vztahoch so spolo¢nostami AGRITORI Kft. a
ELEKTRO MEGAWATIT Kft., s tym, Ze preprava sa uskutocfiovala na ziklade objednavky od
slovenskej spolo¢nosti Pintér s.r.o., alebo mad’arskej spolo¢nosti Pintér Kft., av§ak k preverovanym
skuto¢nostiam sa nevedeli vyjadrit, nepamatali si od koho tovar prevzali, ani to komu tovar odovzdali a s
kym za spoloénost AGRITORI Kft. rokovali. Zalobca, jeho odberatelia ani prepravcovia nepredlozili k
preprave vazne listky. Spravny std potom musel konStatovat,, Ze zalovany spravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav odvolanim sa na skuto¢nost, Ze aj ked’ Zalobca disponuje a ma zaznamenané Vv
uctovnictve faktury, CMR, doklad o zaplateni, kipnu zmluvu, to eSte neznamena, ze k dodaniu tovaru,



ktory je uvedeny na faktarach, v skutoc¢nosti aj realne doslo tak, ako to zalobca uvadzal. Pre uplatnenie
odpocitania DPH je potrebné preukédzat, ze fakturovany tovar bol fyzicky dodany a to prave tym
platitelom, ktory faktary vystavil. Samotnd existencia faktary, na ktorej je uvedena DPH a teda to, Ze
zalobca ma faktiru vyhotovenu inym platitelom dane, ak nie je podloZzena realnym dodanim tovaru a
sluzieb, nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedenej na faktire. Uskuto¢nenie dodania tovaru a
sluzieb, vznik danovej povinnosti a nasledne pravo odpocitat’ dan, nie je mozné deklarovat’ len po
formalnej stranke (vystavenou faktirou, CMR), ale aj po obsahovej - redlnym preukdzanim dodania
tovaru. Spravca dane vykonal velmi rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého bolo nepreukazanie
fyzickej existencie tovaru nielen u niektorych slovenskych dodavatelov (ISIAH, s. r. 0., a SPROGI, s.
r. 0.), ale ani u odberatelov z iného Clenského Statu. Jedinymi dokazmi, ktorymi zalobca preukazuje
zdanitelné obchody, su listinné dokazy bez preukazania realnej existencie tovaru.

4. Spravny sud uzavrel, ze v preskimavanom dafiovom konani nezistil Ziadne také namietané procesné
porusenia daiiového konania, ktoré by mohlo spdsobit’ nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Mal za to,
ze vo veci bolo konajucimi organmi verejnej spravy vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom
rozsahu, ndlezite bol zisteny skutkovy stav veci a spravca dane a Zalovany v preskimavanych
rozhodnutiach prihliadli na vSetko ¢o vySlo v konani najavo. Napadnuté rozhodnutia obsahuji vSetky
zékonom pozadované naleZitosti a si v zodpovedajicom rozsahu oddévodnené. Zalovany sa v nich
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami (namietkami) relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral predloZzené dokazy ako aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil.

5. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 S.s.p. a vo veci uspeSnému zalovanému
ich nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli, Ziadne si neuplatnil a ide o orgédn verejnej spravy.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zzalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci; a navrhoval, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok spravneho stidu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

7. V odovodneni kasa¢nej staznosti stazovatel’ namietal, Ze spravny std sice poukazal na body 44, 45,
48 az 58 ododvodnenia rozsudku sp. zn. 2S/101/2017 z 11. septembra 2019 a na body 40, 43 az 49
rozsudku sp. zn. 25/134/2016 zo 16. méaja 2016, uvedené v§ak nemoze byt dostatoénym oddvodnenim,
pretoze ani v nich pouzita argumentacia, nie je dostato¢na. Pre tieto rozsudky, aj rozsudok proti ktorému
smeruje kasa¢na staznost je spolo¢né to, Ze ani v jednom pripade sa spravne sudy nezaoberali
jednotlivymi dodaniami, a povazovali za spravny taky postup danovych orgéanov, pri ktorom nebol
posudzovany kazdy zdanitelny obchod zvlast (splnenie ¢i nesplnenie podmienok). Za zakonny spravny
sud povazuje taky postup danovych organov, ked preverenia iné¢ho zdanitelného obchodu, listinné
dokazy k inému zdanitelnému obchodu, slizia na prijatie skutkovych a pravnych zaverov k
zdanitelnému obchodu, ktory nebol preverovany. Ak sa spravny sud s takymto postupom danovych
organov stotoznil, tak materidlny pravny §tat sa stiva iliziou deklarovanou v Ustave SR. Stazovatel
d’alej uviedol, Ze ¢ast’ nadmerného odpoctu tvorilo odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar za nakup
polnohospodarskych produktov od slovenskych dodavatelov, spravny sud vSak uviedol len niektorych
dodavatelov, pricom v administrativnom spise zalozené listiny do tvahy nebral. Spravny sud pri
pravnom posudeni veci nevychadzal z listinnych dokazov zalozenych v administrativnom spise a jeho
skutkové zavery nemaju v nich oporu. V administrativnom spise je zalozena Zapisnica o Ustnom
pojednavani ¢. 644051/2016 z 13. maja 2016, v ktorej st zaznamenané preverenia jednotlivych dodani,
ktoré preukazuju, ze dodavatelia zalobcu Ametist- Agro, s.r.o., CE&KA s.r.0., AGRARIA, a.s., POHOZ
s.r.o., BM FOODS, s.r.0., 1 BRAU SK s.r.0., Karpaty plus s.r.o., potvrdili dodanie tovaru. Tieto dokazy
spolu s dokazmi predloZzenymi zalobcom nesporne preukazuju, Ze narok na odpocitanie bol uplatneny v
sulade s ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojenis § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. Napriek tymto
skutoénostiam vyslovil spravny sud rovnako ako zalovany zaver, Zze nebolo preukazané realne dodanie
tovaru, ¢o vlastne odvodzuje spravny sud zo zisteni danovych orgdnov vo vztahu k obchodnym
spolo¢nostiam ISIAH, s. r. 0., a SPROGI, s. r. o.. Zalobca nielen v Zalobe ale aj v dailovom konandi tieto
skutoCnosti namietal, pretoze na zavery, Ze neboli uskutocnené zdanitelné obchody a Ze nebolo



preukazané realne dodanie tovaru v tychto pripadoch neboli danovymi organmi produkované Ziadne
dokazy. Rozdiel vyCisleny dafiovymi orgdnmi, spravnost’ postupu danovych organov, a spravnost’
vysky uplatneného nadmerného odpoc¢tu, méze byt postidend v sulade zo zdkonom len vtedy, ak kazdy
zdanitelny obchod bude posudzovany samostatne, kazdy dokaz bude jednotlivo a spolo¢ne s inymi
dokazmi vyhodnocovany vo vzt'ahu ku kazdej transakcii, ktora medzi zdaniteInymi subjektami vznikla.
Spravny sud nielen v tomto, ale aj predchadzajicich rozsudkoch, na ktoré poukazal, ticto namietky
nikdy nebral do uvahy a tak pripustal, aby dokazy tykajuce sa iného zdanitelného obchodu, boli
povazované aj za dokazy zdanitelného obchodu, ktorého sa netykajiu. Stazovatel prisne a v sulade so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi vSetky tieto skuto¢nosti uviedol v danovom priznani. Tieto
skutoénosti jeho listinné dokazy nesporne preukazovali a preukazuju nielen splnenie si svojich danovych
povinnosti, ktoré mu na zéklade danovych predpisov vznikli, ale ticto dokazy preukazuju to, kto bol
ucastnikom konkrétneho obchodného vztahu, su tiez dokazom, ze dodavatelia Zalobcu (ISIAH, s. r. 0.,
a SPROGI, s. r. 0.) si nesphili dafiovll povinnost’ a st dokazom o tom, Ze svoju dailova povinnost’ si
neshili v tom §tate kde boli pre dan v Case uskutocnenia intrakomunitdrnych dodani zaregistrovani.
Danovymi orgéany, bez relevantného zdovodnenia a bez ich hodnotenia dokazov jednotlivo aj vo
vzajomnych suvislostiach s inym dokazmi, boli tieto listiny odmietnuté a tento postup jasne sved¢i o tom
ze ich cielom bolo kompenzovanie nezaplatenia dane obchodnymi spolo¢nostami (ISIAH, s. r. o., a
SPROGI, s. r. 0.) a nepriznanie naroku na odpoc¢et DPH. To Ze zaver po nepreukdzani redlneho dodania
odvodzuje od irelevantnych skutoc¢nosti zistenych vo vztahu k tymto firmam svedci aj to, Ze aj ked’
obchodné spolo¢nosti AmetistAgro, s.r.0., CE&KAs.r.0., AGRARIA, a.s., POHOZ s.r.o., BM FOODS,

s.r.o., I BRAU SK s.r.0., Karpaty plus s.r.o. potvrdili, Ze stazovatelovi dodali tovar a preukazali, Ze si
splnili svoju datiovll povinnost’, pre skutkové zavery danovych organov tieto zdsadné skuto¢nosti nemali
ziadny vyznam, €o len svedc¢i, Ze nie zdkonnost, ale kompenzécie nezaplatenej dane (ISIAH, s. r. 0., a
SPROGI, s. r. 0.) boli pre daiiové organy kli¢ovou otazkou.

8. V pokracovani st'aznostnej argumentacie stazovatel’ poukazal, Ze si narok na odpoc¢itanic DPH uplatnil
doévodne, pretoze tovar mu bol redlne dodany. St'azovatel mal narok na odpocitanie DPH pri vSetkych
zdanitelnych obchodoch, pricom ani skuto¢nosti zistené vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam ISIAH,
s. . 0., a SPROGI, s. r. 0. nezakladali dévod na nepriznanie naroku na odpocitanie. Pravne postidenie
veci spravnym sudom je preto v rozpore s pravnymi predpismi, na ktoré bolo poukazané. Stazovatel
preukazatelne ako vlastnik tovaru uskuto¢nil realne dodanie tovaru obchodnym spoloénostiam so sidlom
v inom State EU (AGRI-TORI Kft. a ELEKTRO MEWGAWATT Kft.), preto odmieta argumentaciu
spravneho sudu, ze predlozenymi dokazmi deklaroval nasledne dodania polnohospodarskych plodin z
tuzemska na uzemie EU. Zalobca, tak ako to preukézal aj listinnymi dokazmi, redlne dodaval tovar
odberatelom so sidlom v Mad’arsku. Ak spravny sud automaticky prebera dokazne nepodlozené zavery
danovych organov, alebo sa s nimi stotozni, tak potom stazovatel nemoéze ocakavat, Ze o jeho veci
bude rozhodnuté v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, férovo a spravodlivo a ze
rozhodnutia nebudu niclen prekvapivé, a tiez, Ze nema ziadnu pravnu istotu, ze ak postupuje v sulade so
zakonom, tak jeho konanie bude posudzované vylucne od povinnosti, ktoré mu zakon uklada a nie, ze
bude posudzované na zaklade fikcii vyslovenych danovymi organmi a protipravnym konaniam danovych
subjektov bude poskytnutd pravna ochrana. Dodania uskuto¢nované obchodnym spolo¢nostiam so
sidlom v Madarsku, st z vecného hladiska samostatné obchodné transakcie, spojené v zmysle
danovych predpisov s narokom na oslobodenie od dane. Stazovatel ku kazdej obchodnej transakcii
predlozil listinné dokazy o ich uskuto¢neni a tieto listinné dokazy, ktorymi preukazal vznik naroku na
oslobodenie od DPH st povazované aj podla § 43 ods. 5 zakona o DPH za dokazy ktorymi bol povinny
preukazat’ uplatneny narok.

9. Stazovatel' dalej uviedol, Ze Zalovany ani spradvca dane nepredlozili, ani nezabezpelili taky dokaz,
ktory by wvyvratil pravost a pravdivost predlozenych listinnych dokazov stazovatelom. Okrem
domnienok Zalovaného neexistuje Ziadny relevantny pravny dovod na taky zaver, Ze stazovatel
nepreukazal realne dodanie tovaru. Stazovatel v ¢ase vykonavania danovej kontroly objektivne nemdze
predlozit’ tovar, ktory bol predmetom dodania, o uskutocnenom dodani mohol predlozit’ len listinné
dokazy, ktoré v zmysle obchodnych zmlav boli vyhotovované a ktoré dailové predpisy povazuju za
dokazy na preukazanie dodania. Pravost’ a pravdivost’ listin nebola vyvratend ziadnym doékazom a to, ze



spravca dane v rdmci MVI nedokazal zabezpeéit’ vypovede osob konajicich v mene tychto obchodnych
spolo¢nosti, ktoré podpisovali zmluvy, ktoré podpisovali zmluvy o preprave a uhradzali dohodnut
kipnu cenu na zéklade faktir vystavenych stazovatelom, tak iny zaver ako ten, Ze tovar bol dodany v
sulade s 43 ods. 1 zakona o DPH, nie je za tejto dokaznej situacie ani mozny. Za nesplnenie si dafiovych
povinnosti na izemi Mad’arska nezodpoveda stazovatel, ale konatelia tychto obchodnych spolo¢nosti.
Nesplnenie si povinnosti v zmysle danovych predpisov Mad’arska nie je dokazom o tom, ze staZzovatel
nedodal tymto obchodnym spolo¢nostiam tovar uvedeny v obchodnych dokladoch, ktoré ako dokaz
predlozil pri dafiovej kontrole a na zaklade ktorych si zdkonnym spdsobom uplatnil oslobodenie od dane.

10. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ poukazal aj na rozsudky ESD, a to vo veciach C-354/03
(Optigen), C-355(Fulcrum Elektronic), C-484/03 (Bond House), C-273/11 (Macoszek - Gabona), C-
184/05 (Twoh Internacional) a C- 409/04 (Teleos).

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukézal na to, 7e rozsudok spravneho stdu sp. zn.
2S8/134/2016 zo 16. maja 2018 bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5Szfk/11/2019z
2. jana 2020. V pokracovani vyjadrenia zopakoval svoje stanovisko vyplyvajice z vyjadrenia k Zalobe zo
17. februara 2017 a navrhol kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. marca 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

13. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

14. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v silade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiiovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

15. Kasaény sud konsStatuje, Ze vychadzajic z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, ako aj z
obsahu spravneho sudneho spisu, rozhodujicim pre spravne pravne posudenie veci bolo ustélenie
existencie predmetu intrakomunitdrnych dodani madarskym obchodnym spolo¢nostiam AGRITORI
Kft. a ELEKTRO MEGAWATT Kft.. Podstata argumentacie zalovaného spociva jednak v konStatované
skutkovych zisteni na strane dodavatelov stazovatela (ISIAH, s. r. o., a SPROGI, s. r. 0.), ktoré
vyluéuju dodanie sporného tovaru stazovatelovi, ¢im je aj vylicené jeho d’alsie dodanie madarskym
obchodnym spolo¢nostiam AGRITORI Kft. a ELEKTRO MEGAWAIT Kft.; a na druhej strane v
konStatovani skutkovych =zisteni na strane odberatelov stazovatela, madarskych obchodnych
spolo¢nosti AGRITORI Kft. a ELEKTRO MEGAWATT Kft., ktoré si nesphili svoje dafiové povinnosti
v Mad’arsku a tiez, Ze obchodné spolo¢nosti, ktoré boli uvedené ako dopravcovia, vierohodne nepotvrdili
stazovatelom tvrdeni prepravu sporného tovaru. SkutoCnosti na strane odberatelov stazovatela,
mad’arskych obchodnych spolo¢nosti AGRITORI Kft. a ELEKTRO MEGAWAI'T Kft. samé o sebe
odovodnuju zaver spravcu dane o absencii materidlneho zdkladu zdanitelnych plneni, a tieto su
umocnené zisteniami na strane dodavatelov stazovatela ISIAH, s. r. 0., a SPROGI, s. r. 0.. Na



uvedenom ni¢ nemeni ani pripadna existencia dodania tovarov spolo¢nostami AmetistAgro, s.r.o.,
CE&KA s.r.o., AGRARIA, a.s., POHOZ s.r.0., BM FOODS, s.r.o., I BRAU SK s.r.0., Karpaty plus
s.r.o., ked’ aj eventualny tovar nimi dodany, nebol d’alej dodany mad’arskym spolo¢nostiam AGRITORI
Kft. a ELEKTRO MEGAWATT Kft., tzn. nie je naplnena podmienka intrakomunitarneho dodania tovaru
podla § 43 ods. 1 zakona o DPH.

16. Kasa¢ny std zhodne ako spradvny sud konStatuje, Ze podla odpovedi mad’arskej dailovej spravy na
doziadania spravcu dane i§lo o dafové subjekty (odberatelia AGRITORI Kft. a ELEKTRO MEGAWATT
Kft.) nevyvijajuce ekonomicku ¢innost’ a nepodavajuce danové priznania, ktoré v zdafiovacom obdobi
marec, april a maj 2010 nepriznali intrakomunitarne nadobudnutie tovaru zo Slovenska. Vo vztahu k
prepravcom, ktori mali zabezpeCovat prepravu deklarovaného tovaru (KOMOTRANS Kft.,, DUHAJ
LASZLO - marec a maj 2010, SZE-GA FURVAR Kft., JAMRIK LASZIL.O, SZABO ATTILA - april
2010), kasa¢ny sud zhodne ako spravny sud konStatuje, ze spravca dane zistil, Ze spolo¢nosti SZE-GA
FURVAR Kft., JAMRIK LASZLO, SZABO ATTILA nemali ziadnu vedomost’ o obchodnych vzt'ahoch
so spolo¢nostami AGRI-TORI Kft. a ELEKTRO MEGAWATT Kft., spol. SZE-GA FURVAR Kft. mala
prepravu uskutoénit na zaklade objednavky od neurcenej prepravnej spolo¢nosti, avSak nevedela
predlozit’ ziaden doklad preukazujici uskutoCnenie deklarovanej prepravy tovaru zo Slovenska do
Madarska. Dopravcovia JAMRIK LASZLO a SZABO ATTILA taktiez nemali vedomost’ o obchodnych
vztahoch so spolo¢nostami AGRITORI Kft. a ELEKTRO MEGAWATT Kft., s tym, Ze preprava sa
mala uskuto¢iiovat’ na zaklade objednavky od slovenskej spolo¢nosti Pintér s.r.o., alebo madarskej
spolo¢nosti Pintér Kft., av§ak k preverovanym skuto¢nostiam sa nevedeli vyjadrit, nepamditali si od
koho tovar prevzali, ani to komu tovar odovzdali a s kym za spolo¢nost AGRITORI Kft. rokovali.
St'azovatel,, jeho odberatelia ani prepravcovia nepredlozili k preprave vazne listky.

17. Z uvedeného je nesporné, ze stazovatelom deklarovanym zdanitelnym plneniam absentuje
materialny zaklad a tieto pochybnosti sa nepodarilo staZovatelovi odstranit’ ani v dafnovom a ani v
spravnom sudnom konani, tzn. stazovatel si nesplnil svoju dokaznli povinnost’. Kasa¢ny sud v tomto
smere poukazuje na rozsiahlu judikatiru k uvedenej pravnej problematike, napr. rozsudky NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2S7£/4/2009, 5Sz£/63/2011, 5Sz{/52/2011, 3Sz£/100/2012 ako aj
rozhodnutie Ustavného sudu SR pod ¢. k. 11T US 78/2011-17 z 23. februara 2011

18. Kasatny sud tiez poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, ktorymi sa zaoberal obchodnymi
zdanitelnymi plneniami medzi stazovatelom a madarskou obchodnou spolo¢nostou AGRI-TORI Kft.,
pricom dospel k totoznému zaveru o umelom charaktere zdanitelného plnenia bez jeho materialneho
zakladu, a to rozsudky sp. zn. 8Szf/7/2015 z 26. januara 2017, sp. zn. 8Sz{/16/2015 z 27. aprila 2017 a
sp. zn. 5Szfk/11/2019 z 2. juna 2020; na ktoré podporne odkazuje. Zaver spravcu dane o umelom
charaktere zdanitelného plnenia bez jeho materidlneho zdkladu vo vztahu k madarskej obchodnej
spolo¢nosti ELEKTRO MEGAWATT Kft. vychadza z obdobnych skutkovych zisteni.

19. Zaverom kasa¢ny sud uvadza, Ze vzhl'adom na to, ze nebola preukazana akakol'vek realna obchodna
spolupraca stazovatela so s madarskymi obchodnymi spoloénostami AGRI-TORI Kft a ELEKTRO
MEGAWAI'T Kft., nebolo potrebné vyhodnocovat’ jednotlivé obchodné operacie individudlne, ale tieto
bolo mozné odmietnut’ en bloc.

20. Wchadzajic z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasaénli staznost’ stazovatela ako
nedoévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§



139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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