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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: prap. Mgr.
U. G., bytom B. XXX, X. G., zastipeného Advokatska kancelaria Perhécs s.r.o., so sidlom Jelenec
353, Jelenec, ICO: 51 864 983, proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SPOU-0Z-342-004/2016-PL z 30. novembra 2016, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/9/2017-36 z 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/9/2017-36 z 25. aprila 2019 zamieta.

Zalobca m 4 voc€i zalovanému n 4 r o k na uplnt nadhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 1S/9/2017-36 z 25.04.2019 podla
§ 191 ods. 1 pism. d/ a e/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Ustrednd lekarska komisia &. SPOU-OZ-342-
004/2016-PL z 30.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Lekarska
komisia v Bratislave ¢.p.: SPOU-OZ-147-011-/2016-PL z 08.09.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Krajsky std podla § 167 SSP priznal Zalobcovi voci zalovanému pravo na Gplnu nahradu trov
konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Lekarska
komisia v Bratislave vydala rozhodnutie ¢. SPOU-OZ-147-011-/2016-PL z 08.09.2016 v zneni opravy
chyby v pisani z 26.10.2016, ktorym bola Zalobcovi zmenena zdravotna klasifikacia z ,,C* na zdravotni
klasifikdciu ,,D* - nespdsobily na vykon §tatnej sluzby policajta podla III. stipca prilohy nariadenia &.
139/2015. Sucasne stanovila, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu nie je v stivislosti s vykonom §tatnej sluzby
policajta, nakolko nespliia podmienky stanovené v § 174 zikona &. 73/1998 Z.z. o Statnej shuzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze



Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.*). Prvostupiiovy organ v
rozhodnuti uviedol, Ze v odovodneni nie si uvedené vSetky skuto¢nosti, tykajuce sa zdravotného stavu
zalobcu, tieto st uvedené v zépisnici zo zasadnutia lekarskej komisie zo 07.09.2016, a to z dovodu
dodrzania zékonom stanoveného prava Zzalobcu na zachovanie mlCanlivosti o vSetkych udajoch,
tykajucich sa jeho zdravotného stavu a skutoCnosti s nim stvisiacich tak, ako to uklada § 11 ods. 9
pism. g/ zadkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 576/2004 Z.z.*),
ako aj z dovodu dodrzania povinnosti zdravotnickych pracovnikov zachovavat’ mi¢anlivost’ o tdajoch zo
zdravotnej dokumentacie a zabezpecit’ ich ochranu podla § 18 ods. 3 citovaného zakona.

3. Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, Ustredna lekarska komisia na zasadnuti dita 29.11.2016 ako
odvolaci orgén preskiimala odvolanim Zalobcu napadnuté prvostupniové rozhodnutie v celom rozsahu,
ako aj spisovu dokumentéciu, tykajicu sa prieskumného konania podla § 223 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a
vydala rozhodnutie ¢. SPOU-OZ-342-004/2016-PL z 30.11.2016, ktorym odvolanie Zalobcu zamietla

ako nedoévodné podla § 243 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. a odvolanim napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila.

4. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku prisved¢il zalobcovi, Ze z predmetnych rozhodnuti nevyplyva,
aké konkrétna kontraindikdcia z taxativne uvedenych pripadov v prilohe ¢. 1 k vyhlaske ¢. 229/2011
Z.z. bola zistena u zalobcu lekarskou prehliadkou, ktora mala za nasledok, Ze nie je zdravotne sposobily
na drZanie zbrane.

5. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia je iba
uvedené, ze zdravotny stav bol preskimany lekarskou komisiou na zdklade ,novych odbornych
lekarskych nalezov*, ktoré neboli v rozhodnuti §pecifikované a boli uvedené iba v zapisnici zo zasadnutia
lekarskej komisie zo 07.09.2016. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze
zalovany uviedol skutkové okolnosti tykajice sa posudzovania zdravotného stavu zalobcu ako
posudzovanej osoby a pri¢iny nesposobilosti jeho zdravotného stavu hodnoteného lekarskou komisiou
iba vSeobecne, bez odkazu na konkrétne lekarske zavery a iba s kon$tatovanim, Ze prvostupiiovy orgéan
sa vysporiadal s dévodmi svojho rozhodnutia podrobne v zapisnici zo zasadnutia lekarskej komisie zo
07.09.2016 a ktoré dbévody neuviedol v odovodneni rozhodnutia z dévodu zakonom stanovenej
povinnosti o ml¢anlivosti o zdravotnom stave posudzovanej osoby.

6. Podl'a nazoru krajského sudu pravne neobstoji argumentacia zalovaného, ktory tvrdil, Ze pokial' by
boli dévody podrobne uvedené v odovodneni predmetnych rozhodnuti, doslo by k poruSeniu
mlCanlivosti vo¢i Zalobcovi o jeho zdravotnom stave ako posudzovanej osoby. K tomu krajsky sud
uviedol, ze z § 80 ods. 4, 5 zédkona €. 578/2004 Z.z. vyplyva, Ze povinnd mlic¢anlivost’ sa neporusi
postipenim zdravotnej dokumentacie medzi lekarmi poskytujucimi zdravotnu starostlivost, ako aj v
dalsich pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a ani informovanim ¢lenov a pracovnikov
komor pri vykonavani tych pravomoci a v takom rozsahu, ktoré im priznava tento zakon. Podla § 25
ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 576/2004 Z.z. sa udaje zo zdravotnej dokumentacie spristupniuji formou
nahliadania do zdravotnej dokumentécie posudkovému lekarovi na ucely lekéarskej posudkovej €innosti
pri vykone socialneho poistenia a v socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov podla osobitnych

predpisov v celom rozsahu.

7. V konani mal krajsky sud taktiez za preukazané, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a ani v
odovodneni prvostupiiového rozhodnutia nebol konkretizovany posudok sluizobného klinického
psychologa psychologického oddelenia Nemocnice svitého Michala, a.s., na ktory sa organy verejnej
spravy odvolavali.

8. Krajsky sud skonstatoval, e v zapisnici zo zasadnutia Ustrednej lekarskej komisie z 29.11.2016 je
uvedené, ze prieskum zdravotného stavu menovaného bol vykonany na zédklade navrhu jeho oSetrujuce;
obvodnej lekarky z dovodu progresie ochorenia Zalobcu, ¢o podla nej dokazuju odborné lekarske nélezy,
a to jednak prepustacia sprava z Nemocnice sv. Michala a.s. z 21.03.2016, ako aj zaver klinického



psychologa z 12.07.2016. Zalovany v$ak v odévodneni napadnutého rozhodnutia (a ani v zéapisnici),
nevyhodnotil zavery aktualnej lekarskej spravy z 10.10.2016 vyhotovenej oSetrujicim neurolégom
MUDr. 1. L., MPH, predlozenej zalobcom v ramci odvolacieho konania.

9. Krajsky sud je toho nazoru, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj z
prvostupiiového rozhodnutia nevyplyva, akymi ivahami sa riadili organy verejnej spravy pri hodnoteni
skutkového stavu, ako vyhodnotili zdravotny stav Zalobcu na zéklade lekarskych nalezov od zaciatku
jeho ochorenia do doby jeho posudenia. Zalovany sa riadne nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi
dévodmi zalobcu a najmi neodstranil rozpor v skutkovych zisteniach s ohladom na zaver najnovsej
lekarskej spravy z 10.10.2016 od neuroléga MUDr. I. L., MPH vo vztahu k zdverom Ustrednej lekarskej
komisie.

10. Na zaklade uvedené¢ho dospel krajsky sud k zaveru, ze je nepostacujuce, ked” v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj v prvostupniovom rozhodnuti, tykajucich sa posudzovania
zdravotného stavu Zalobcu ako posudzovanej osoby, nie st uvedené skutkové okolnosti a priciny
nespdsobilosti jeho zdravotného stavu hodnoteného lekarskou komisiou, nasledkom coho st tieto
rozhodnutia nepreskiimatelné. Krajsky sud preto ulozil orgdnu verejnej spravy povinnost v dalSom
konani zistit’ nalezite skutkovy stav, tak, aby bolo mozné vec riadne posudit’ v zmysle § 241 ods. 1 a 3
zakona ¢. 73/1998 Z.z., vysporiadat’ sa so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, vyhodnotit’ dokazy (lekarske
spravy) jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a rozhodnutie nalezitym spésobom odovodnit’ a uviest’
konkrétne dovody, pre ktoré sa povazuje policajt nespdsobily na vykon Statnej sluzby a ¢o je pri¢inou
tejto jeho nespodsobilosti.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote kasacnt staznost’ Zalovany ako
stazovatel' z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny std rozsudok krajského
sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

12. 'V doévodoch wuviedol, ze krajsky sud sa nezaoberal meritom veci, iba skonStatoval
nepreskimatelnost’ napadnutych rozhodnuti. V tejto suvislosti uviedol, ze trvd na tom, Ze do
rozhodnutia, vzhl'adom na zadkonnll povinnost, nemoéze uvadzat zdravotny stav, mend a odbornost’
lekarov, ich zavery vySetreni a pod., lebo k rozhodnutiu, ktoré je podkladom pre dalSie personalne
konanie, sa mo6zu dostat’ aj nezdravotnicke osoby.

13. Zalovany zdoraznil, 7e v preskimavanej veci posudzoval zdravotny stav prisluinika Policajného
zboru a nie radového obcana. Podmienku zdravotnej spdsobilosti musi prislusnik Policajného zboru
splitat’ po cely &as trvania sluzobného pomeru. Neoddelitelnou sucastou prace policajta je, 7 ma
pridelenti sluzobnu zbran, bez ktorej nemdze vykonavat toto povolanie, ¢o potvrdzuje, ze lekarske
komisie rozhodli spravne. V tejto suvislosti popisal vyvoj zdravotného stavu zalobcu a uviedol, ze vSetky
zistenia su uvedené v zapisniciach z konania komisii. Lekarska komisia aj ustredna komisia mala k
dispozicii prepistaciu spravu, priebezné kontrolné neurologické spravy a nalezy. Tieto dokumenty st
zaloZené v spise lekarskej komisie a s uvedené aj v zapisnici zo zasadnutia kazdej komisie. Zalobca sa
zasadnutia zucastnil, vysledky a nalezy vySetreni mu boli prezentované, ako aj dalSie skuto¢nosti
uvedené v zapisnici. Nenamietal ich. Okrem toho vysledky a nalezy mu boli zname, nakolko boli z
vySetreni, ktorych sa ziGastnil. Zalobca mal moznost’ v odvolacom konani nahliadnut’ do spisu, robit’ si
vypisky, ¢o nevyuzil. Poziadal o to aZ po pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Zalovany sa po posudeni vietkych skutoénosti vratane tych, ktoré boli uvedené v odvolani zalobcu
rozhodol prvostupiiové rozhodnutie potvrdit a odvolanie Zalobcu zamietnut' ako nedévodné. Vsetky
skutoCnosti tykajuce sa zdravotného stavu su uvedené v zapisnici odvolaciecho konania. Lekari v
komisiach su erudovani, odborne zdatni a skuseni. Rokovania odvolacicho konania sa zGcastnila aj
zastupkyna oSetrujiceho lekara Zalobcu. Zdravotny stav Zalobcu poznala, sthlasila s rozhodnutim o
nespoOsobilosti Zalobcu na d’al§i vykon Statnej sluzby a v komisii mu niektoré skuto¢nosti vysvetlovala.

15. Podla zalovaného komisie vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu a mali dostatok



podkladov a dokazov na posudenie vysostne odbornej medicinskej otazky, ktori su povinné a opravnené
podl'a zakona riesit’.

16. Zalovany dodal, Ze pokial' v oddvodneni rozhodnutia komisie podrobne nerozviedli zdravotny stav
zalobcu a poukazali iba na Clenenie prilohy nariadenia, ktoré upravuje podrobnosti o vykonavani lekarske;j
posudkovej ¢innosti v Policajnom zbore vratane uréovania zdravotnej klasifikacie, sledovali tym ochranu
zaujmov Zalobcu a tato skuto€nost’ nema vplyv na spravnost’ rozhodnutia.

17. V zavere dal zalovany do pozornosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Sz-
o-NS 85/2004 a sp.zn. 5Sz0/32/2011, v zmysle ktorych: ,Je pravdou, Ze zalovany v rozhodnuti
poukazal len na prislu$ni zdravotni dokumentaciu. Uvedena skutoénost’ ni¢ nemeni na zakonnosti
rozhodnutia, lebo spravne orgéany sa snazili zabezpecit’ povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o zdravotnom
stave zalobcu®.

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym nazorom krajského
sudu, Ze zalovany sa riadne nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi ddvodmi a najmi neodstranil rozpor v
skutkovych zisteniach s ohladom na zaver najnovSej lekarskej spravy z 10.10.2016 od MUDr. 1. L.,
MPH. V napadnutych rozhodnutiach nie st uvedené skutkové okolnosti a pri¢iny nespdsobilosti Zalobcu
na vykon S$tatnej sluzby, nasledkom c¢oho su tieto nepreskumatelné. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 14/07.

19. Zotrval na tom, ze rozhodnutie o stanoveni zdravotnej klasifikacie ,,D* - nesposobily na vykon
Statnej sluzby by malo obsahovat’ dovody, pre ktoré sa povazuje policajt za nespdsobily na vykon Statnej
sluzby a ¢o je tomu pri¢inou. Podl'a Zalobcu niet pochyb o tom, Ze ¢lenovia lekarskej komisie su zo
zakona viazani mlcanlivostou o zdravotnom stave posudzovaného, to vSak neznamena, ze by pri
rozhodovani o nespdsobilosti policajta na vykon §tatnej sluzby museli pri oddévodiovani rozhodnutia
zamlCat” skutkové okolnosti tykajlice sa dovodov a pri€in nesposobilosti ako aj zdravotného stavu
posudzovanej osoby s odvolanim sa na § 11 ods. 9 pism. g/ zdkona ¢. 576/2004 Z.z. Uvedena
povinnost’ podla zalobcu zavizuje ¢lenov lekarskej komisie predovSetkym vo vztahu k tretim osobam
stojacim mimo konania. Podl'a zalobcu mozno teda konStatovat, Ze aj ked’ v zapisnici zo zasadnutia
lekarskej komisie su uvedené udaje o zalobcovej diagndze, dévodoch a pri¢inach jeho nesposobilosti na
vykon $tatnej sluzby, nebolo by v rozpore so zdkonom ¢&. 576/2004 Z.z., keby sa predmetné udaje
odzrkadlili aj v odévodneni rozhodnutia tak prvostupnového ako aj druhostupiiového organu verejnej
spravy.

20. Zalobca poukazal na to, Ze prvostupiiové rozhodnutie neobsahovalo ani len zmienku o jeho
nespoOsobilosti na drzanie zbrane, preto sa v odvolani nemohol k tejto skutocnosti vyjadrit a z
rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, aka konkrétna kontraindikacia v zmysle prilohy ¢. 1 k vyhlaske ¢.
229/2011 Z.z. bola lekarskou prehliadkou u neho zistena.

21. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky kasaénu staznost’
zalovaného ako nedévodnu zamietol.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP). Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v lehote najmene;j piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok ¢.k. 15/9/2017-36 z 25.04.2019, ktorym krajsky sud
podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP zrusil rozhodnutie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky,
Ustredna lekarska komisia ¢. SPOU-OZ-342-004/2016-PL z 30.11.2016 v spojeni s rozhodnutim



Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Lekarska komisia v Bratislave ¢.p.: SPOU-OZ-147-011-/2016-
PL z 08.09.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

24. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ustrednd lekarska komisia napadnutym rozhodnutim &.
SPOU-0Z-342-004/2016-PL z 30.11.2016 podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie ¢.p.: SPOU-OZ-147-011-/2016-PL z 08.09.2016 a odvolanie zalobcu zamietla
ako nedovodné. Prvostupnovym rozhodnutim ¢.p.: SPOU-OZ-147-011-/2016-PL z 08.09.2016 bola
zalobcovi podla § 223 zakona ¢. 73/1998 Z.z. urcena zdravotna klasifikacia ,,D* - nespdsobily na vykon
§tatnej sluzby policajta podla III. stipca prilohy nariadenia ¢. 139/2015. Sugasne nim bolo stanovené, Ze
poskodenie zdravia Zalobcu nie je v suvislosti s vykonom §tatnej sluzby policajta, lebo nesplia
podmienky ustanovené v § 174 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Svoje rozhodnutie prvostupiiovy organ verejnej
spravy odovodnil tym, Ze na zéklade dolozenych odbornych lekarskych nalezov bolo zistené, ze u
posudzovaného doslo od posudenia v prieskumnom konani v roku 2015 k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu a podla III. stipca v &leneni prilohy nariadenia &. 139/2015 jeho aktualny zdravotny stav
zodpoveda zdravotnej klasifikacii ,,D* - nesposobily na vykon Statnej sluzby policajta. Dodal, Ze dovody
rozhodnutia st v podrobnostiach uvedené v zapisnici zo zasadnutia s poukazom na zachovanie
ml€anlivosti o vSetkych udajoch tykajlicich sa zdravotného stavu Zalobcu a skuto€nosti s nim
suvisiacich s odkazom na § 11 ods. 9 pism. g/ a § 18 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z.

25. Krajsky sud dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, ze zistenie skutkového stavu organom verejne;j
spravy bolo nedostacujiice na riadne postudenie veci, ked” sa Zalovany nalezite nevysporiadal so v§etkymi
odvolacimi dovodmi zalobcu a najmé neodstrénil rozpor v skutkovych zisteniach s ohladom na zaver
najnovsej lekarskej spravy z 10.10.2016 od neurologa MUDr. 1. L., MPH. Zaroveii mal krajsky sud za
to, ze rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového organu verejnej spravy je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, ked’ v oddvodneni absentuji skutkové okolnosti a priciny nesposobilosti zalobcu
na vykon $tatnej sluzby policajta.

26. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajtom moéze byt Statny obCan Slovenskej
republiky star$i ako 21 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a je zdravotne, telesne a duSevne
sposobily na vykon sluzby,

27. Podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. podmienku Statneho obCianstva Slovenskej republiky a
podmienky uvedené v odseku 1 musi policajt spliiat’ po cely Cas trvania sluzobného pomeru, ak d’alej nie
je ustanovené inak.

28. Podl'a § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat
aktkol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo spdsobilost” vykonavat” doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit’ na ini funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

29. Podla § 222 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. lekarska posudkova cinnost’ zahiiia
posudzovanie zdravotnej sposobilosti policajta na d’al$i vykon §tatnej sluzby.

a) 30. Podla § 222 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. zdravotna spdsobilost’ sa na zaklade posudenia
zdravotného stavu uréuje zdravotnou klasifikaciou takto:

b) zdravotna klasifikacia A - sposobily na vykon §tatnej sluzby policajta

c¢) zdravotna klasifikacia C - sposobily na vykon §tatnej sluzby policajta s obmedzenim

d) zdravotna klasifikacia D - nespdsobily na vykon Statnej sluzby policajta.

31. Podla § 222 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. lekarsku posudkovil ¢innost’ vykonava sluzobny
posudkovy lekar, sluzobny hlavny posudkovy lekar a organy lekarskej posudkovej ¢innosti.

32. Podla § 222 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. organmi lekarskej posudkovej ¢innosti su lekarska
komisia a tistredna lekarska komisia. Organy lekarskej posudkovej ¢innosti zriad'uje ministerstvo.



33. Podl'a § 222 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. lekérska komisia vykonava posudkova ¢innost’ podla
odseku 1 pism. b/ a c/.

34. Podla § 222 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Gstredna lekarska komisia rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému podla odseku 1 pism. b/.

35. Podl'a § 223 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. prieskumné konanie zamerané na posudenie zdravotného
stavu alebo zmeny zdravotného stavu policajta, pri ktorom sa urCuje zdravotna spdsobilost’ na d’alsi
vykon §tatnej sluzby ustanovenim zdravotnej klasifikacie a suvislosti choroby, alebo razu s vykonom
Statnej sluzby, vykonavaju prislusné lekarske komisie.

36. Podla § 223 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ak je schopnost’ policajta na vykon S$tatnej sluzby zo
zdravotnych dévodov dlhodobo zmenend, urci mu prislu$na lekarska komisia zdravotnu klasifikaciu a
potrebné obmedzenie vykonu $tatnej sluzby.

37. Podla § 233 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

38. Podl'a § 233 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved€ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

39. Podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

40. Podl'a § 238 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. dokazom su najmé vypovede, vyjadrenia osob vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgénov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka

41. Podl'a § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Gcastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy.

42. Podl'a § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

43. Podl'a § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

44, Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v od6vodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

45. Podla § 11 ods. 9 pism. g/ zadkona ¢. 576/2004 Z.z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ma
kazdy pravo za podmienok ustanovenych tymto zdkonom, na zachovaniec ml¢anlivosti o vSetkych
udajoch tykajucich sa jeho zdravotného stavu, o skuto€nostiach stvisiacich s jeho zdravotnym stavom,
ak v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom nie je zdravotnicky pracovnik zbaveny tejto
mlCanlivosti.



46. Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. kazdy, komu sa poskytnu, alebo spristupnia udaje zo
zdravotnej dokumentacie podla tohto zdkona, je povinny zachovavat’ o nich ml€anlivost’” a zabezpecit
ich ochranu tak, aby nedoslo k ich strate alebo zneuzitiu.

47. Kasaény sud, po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postdiac
argumentaciu zalovaného v kasacnej st'aznosti, sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia nasledujice dévody.

48. Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. II US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 6SZo
84/2007, sp.zn. 6Szo 98/2008, sp.zn. 1Szo 33/2008, sp.zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spradvneho sudnictva nahradzovat cinnost' spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

49. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca k odvolaniu proti rozhodnutiu prvostupiiového organu
verejnej spravy predlozil lekarsku spravu z 10.06.2016 vyhotoventi neurologom MUDr. 1. L., MPH,
podla ktorej u Zalobcu pretrvava stacionarny nalez bez aktivity a progresie ochorenia oproti minulosti.

50. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zzalobca uz v konani pred zalovanym namietal, Zze by mu jeho zdravotny
stav branil v dalSom vykone S$tatnej sluzby policajta, priCom svoje tvrdenia podporil predlozenim
uvedenej lekarskej spravy. Zalovany viak v odovodneni napadnutého rozhodnutia (a ani v zapisnici)
zavery lekarskej spravy z 10.10.2016 vyhotovenej neuroldgom MUDr. I. L.C., MPH nijakym sposobom
nevyhodnotil.

51. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu bolo pri rozhodovani o zdravotnej sposobilosti zalobcu potrebné, aby
mu bol dostatoéne preukazany doévod pre jeho klasifikdciu za nespdsobilého na vykon §tatnej sluzby

policajta s obmedzenim podla III. stipca prilohy nariadenia &. 139/2015, &o v preskumavanej veci
nemozno povazovat' za splnené.

52. Predpokladom prepustenia policajta zo sluzobného pomeru z dbévodu jeho ,zdravotnej
nespdsobilosti“ na vykon slizby je preukazanie, Ze nie je zdravotne sposobily na vykon sluzby policajta,
ktoru vykonava podla funkéného zaradenia, a teda nie je zdravotne sposobily si plnit’ svoje povinnosti
vyplyvajice mu z vykonu jeho sluzby tak, ako mu vyplyvaji z pravnej normy ustanovenej v § 48 zakona
¢. 73/1998 Z.z. Zékonodarca v § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. podmienil urenie
zdravotnej spdsobilosti na vykon sluzby policajta rozhodnutim lekéarskej komisie.

53. Vo vztahu k odbornym nalezom, spravam a vyjadreniam kasaény sud uvadza, Ze nemozno
v§eobecne konstatovat’, Ze tieto su za kazdych okolnosti spravne a objektivne, najma s prihliadnutim na
situdciu, ked’ st v rozpore s inymi odbornymi ndlezmi, sprdvami alebo vyjadreniami alebo je ich
spravnost namietand ucastnikom konania. A teda pokiall boli zo strany zalobcu spochybiiované
relevantnym sposobom, nejavi sa za dostatocné vyhodnotenie nadmietok zalobcu tvrdenim, Ze ,,iné,
prislusné testy vSak potvrdili nasledné pridruzené komplikacie v zdravotnom stave menovaného. V
uvedenom pripade ni¢ nebranilo zalovanému doplnit’ dokazovanie za ¢elom dosiahnutia objektivneho
zistenia.

54. Zakonodarca v § 233 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ustanovuje opravnenému organu povinnost’
postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutocny stav veci; na ten
ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady a suc¢asne povinnost’ posudzovat’ rovnako
dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech
ucastnika konania. Za dékaz mozno povazovat vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi, ako priklad uvadza najméd vypovede,



vyjadrenia osob, vratane icastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a
potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadku (§ 238 ods. 1 a 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z.).
Sucasne zakonodarca priznava ucastnikovi konania pravo navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy
(§ 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) a povinnost’ opravnenému organu hodnotit’ dokazy podla vlastnej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti (§ 238 ods. 4 zakona ¢.
73/1998 Z.z.). Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nemdze byt vSak
svojvolné. Organ verejnej spravy moze pristipit k hodnoteniu dokazov v zmysle zésady volného
hodnotenia dokazov az potom, ako vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujice rozpory v
skutkovych zisteniach. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity myslienkovy postup, v ramci ktorého
organ verejnej spravy na zaklade svojich logickych, systematickych a historickych usudkov v zmysle
zakonnej upravy vychadzajuc z Géelu zakona, uréité tvrdenia prijima a iné odmieta, priCom zistenia a
zavery musia byt uvedené a zdovodnené v odévodneni rozhodnutia.

55. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa zalovany s ndmietkou zalobcu tykajicou sa odstranenia rozporov v
lekarskych nalezoch/spravach nalezite nevysporiadal, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia (a ani
v zapisnici) akymkolvek spésobom nevyhodnotil dokaz predlozeny Zalobcom v radmci odvolacicho
konania - lekarsku spravu z 10.10.2016 vyhotovent neurologom MUDr. I. L., MPH.

56. Na zéaklade uvedeného aj kasacny sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu orgdnom
verejnej spravy v preskimavanej veci bolo nedostacujiice na riadne postdenie veci, ked’Zze vykonanym
dokazovanim neboli odstranené rozpory vyplyvajice zo skutkovych zisteni.

57. Kasa¢ny sud sa stotoznil aj so zadverom krajského sudu, Ze je nepostacujuce, ked v odévodneni
rozhodnutia, ktoré je vysledkom prieskumného konania zameraného na posudenie zdravotné¢ho stavu
alebo zmeny zdravotného stavu policajta, pri ktorom sa uréuje zdravotna sposobilost’ na d’alsi vykon
Statnej sluzby policajta, nie st uvedené skutkové okolnosti a pri¢iny nesposobilosti posudzovanej osoby
na vykon $tatnej sluzby policajta, nasledkom ¢oho s tieto rozhodnutia nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov.

58. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, ze za nedostatone odévodnené sa povazuje aj rozhodnutie,
ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania.
Nedostatok dovodov znamena jednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale i to, Zze rozhodnutie
neobsahuje skutocnosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu.

59. Kasa¢ny sud tymto nespochybnuje, Ze ¢lenovia lekarskej komisie st zo zakona povinni zachovavat’
mléanlivost’ o udajoch zo zdravotnej dokumentacie a zabezpeCit' ich ochranu tak, aby nedoslo k ich
strate alebo zneuzitiu (§ 18 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z.), tato povinnost' vSak zavézuje Clenov
lekarskej komisie predovSetkym vo vztahu k tretim osobam stojacim mimo prieskumného konania podla
§ 223 zékona ¢. 73/1998 Z.z., a nie voci samotnému ucastnikovi prieskumného konania, ktory je

posudzovanou osobou.

60. Pravom ucastnika administrativneho konania je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia organu
verejnej spravy. Povinnost' organu verejnej spravy riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie totiz znamena
pravo ucastnika na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi
konania odnima moznost’ naleZite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu organu verejne;j
spravy, vo¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

61. Wychadzajuc z uvedené¢ho kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zalovaného ako nedévodnu zamietol podla
§ 461 SSP.

62. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v kasaénom
konani uspech priznal proti neuspe$nému zalovanému narok na Uplnai nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP). Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke ndhrady trov
kasacného konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,



samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
63. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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