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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Minicovej a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej v spore Zalobcu: JUDr. Juraj Gaval¢in, so sidlom
Platanova 5, 040 01 Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko,
Krmanova 10, 040 01 Kosice, ICO: 10 690 450, proti zalovanym: 1/ S. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. 4, XXX XX N., zastipenej advokatom JUDr. Antonom Taba¢akom, PhD., so sidlom Hlavna
82, 027 42 Oravsky Biely Potok, 2/ M. O., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX U. a 3/
0. A, nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX N., o namietkach zalovanych 1/ a 3/
proti zmenkovému platobnému rozkazu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30. juna 2004, ¢. k.
47m/49/2003-10, a naroku Zalobcu proti zalovanému 2/ o zaplatenie 23.980,18 Eur (722.427,- Sk) s
prisl., o odvolaniach Zalovanej 1/ a zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 8.
aprila 2015, pod ¢. k. 2Cbs/13/2004-160, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 8. aprila 2015, pod €.
k. 2Cbs/13/2004-160, potvrdzuje.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo diia 8. aprila 2015, pod ¢. k. 2Cbs/13/2004-160, zmenkovy
platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30. jina 2004, ¢. k. 4Zm/49/2003-10, proti
zalovanym I/ a /3 ponechal v platnosti v rozsahu ulozenej povinnosti zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne 16.515,66 Eur so 6 % urokom od 20.08.2002 do zaplatenia a trovy konania 455,60 Eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujicej ¢asti zmenkovy platobny rozkaz zrugil. Zalobcovi a
zalovanym 1/ a 3/ nepriznal nahradu trov namietkového konania. Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 16.515,66 Eur so 6 % urokom od 20.08.2002 do zaplatenia a trovy konania 455,60 Eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo Zalovanych 1/ a 3/ zanikd v



rozsahu plnenia povinnost’ zalovaného 2/ a v prevysujlcej Casti Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol.

2. Zalobou, ktora bola doru¢end stiidu dita 01.04.2003 sa spravca konkurznej podstaty tipadcu doméhal
vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost spolocne a
nerozdielne zaplatit' Zzalobcovi zmenkovl pohladavku 722.427,- Sk s urokom 6 % od 23.09.2000 do
zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania 36.120,- Sk do troch dni od doru¢enia zmenkového platobného
rozkazu.

3. Sud na zaklade predlozeného originalu zmenky vydal diia 30.06.2004 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
47m/49/2003-10, ktorym navrhu Zzalobcu v plnom rozsahu vyhovel. V zakonnej lehote podali proti
zmenkovému platobnému rozkazu namietky zalovany 1/ a zalovany 3/.

4. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, ze dia 26.04.1999 uzavreli upadca ako veritel' a
zalovand 1/ ako dlznik zmluvu o poskytnuti peiaznych prostriedkov na zaklade opravnenia na zalozn
¢innost’ (d’alej len ,,zmluva 1"), ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 900.000,- Sk veritelom
dlznikovi na uréeny uéel - prevadzkové naklady (¢lanok I bod 1. a 4.). Zalovana 1/ sa zaviazala vratit
poskytnuté penazné prostriedky vratane dohodnutého uroku najneskor do 28 kalendarnych dni od ich
prevzatia. V sulade so zmluvou 1 mohla zalovana 1/ jednostranne predizit’ termin splatnosti o d’alsich 28
kalendarnych dni, ak vyplatila pred uplynutim pévodného terminu splatnosti prinajmensom splatny urok
(4 % zo sumy poskytnutych penaznych prostriedkov), splatku istiny minimalne vo vyske 18.000,- Sk a
vystavila zmenku podla ¢lanku V. bod 1. zmluvy 1 s novym terminom splatnosti s tym, ze den
predizenia terminu splatnosti sa na G&ely Groenia pohl'adavky veritela povazoval za opitovné prevzatie
penaznych prostriedkov vo vyske zostatku istiny (¢l. II. bod 1., 2. a 4.). Podl'a ¢l. V. bodu 1. zmluvy 1
dIznik (teda zalovana 1/) mal vystavit’ na veritela cudziu zmenku na sumu rovnajucu sa zostatku istiny
zvySenu o urok podla ¢l III. bod. 1 zmluvy 1 splatnit v dohodnuty termin splatnosti (¢lanok II);
zmene¢nikom mala byt Zalovana 1/.

5. Upadca a zalovand 1/ uzatvorili dia 26.04.1999 Zmluvu o zabezpeleni zavizku prevodom prava
(dalej len ,,zmluva 2"), ktorou zalovana 1/ previedla na ipadcu vlastnicke pravo k dvom motorovym
vozidlam a dvom valnikovym navesom, priCom tieto vozidla ipadca sucasne bezplatne prenajal Zalovanej
1/ na dobu trvania jej zaviazku vo¢i nemu (teda tpadcovi) zo zmluvy 1. V pripade omeskania Zalovanej 1/
so zaplatenim splatky odplaty za pouzivanie petiaznych prostriedkov podla zmluvy 1 vznikla zalovanej 1/
povinnost po dobu omeSkania plati’ mesaéné najomné vo vySke 3% z odhadnej ceny predmetu
zabezpecenia, ku ditu podpisania zmluvy 2 vo vyske 37.500,- Sk mesacne. Po uplnom splneni zavizku
podla zmluvy 1 sa upadca zaviazal previest na zalovant 1/ spidtne vlastnicke pravo k predmetu
zabezpecenia.

6. Diia 28.07.2000 uzatvorili upadca a zalovana 1/ dodatok ¢. 1 k zmluve 1, v ktorej v ¢lanku I.
konstatovali, Ze zostatok dlhu z uzavretej zmluvy zo dna 26.04.2000 (pravdepodobne zo dia
26.04.1999) je 604.906,- Sk. V ¢lanku II. sa Upadca zaviazal poskytnut’ Zalovanej 1/ d’alSie penazné
prostriedky vo vyske 150.000,- Sk, takZe jej celkovy dlh bol k tomuto ditu 754.906,- Sk. Zalovana 1/ sa
zaviazala zaplatit’ najneskor do 28.07.2000 urok splatny k tomuto ditu vo vyske 9.505,- Sk a v prisluSny
termin splatnosti sa zaviazala uhradit’ popri splathom tUroku aj splatku istiny minimalne vo vyske
15.000,- Sk.

7. Zalovana 1/ vystavila diia 28.07.2000 zmenku, ktorou sa ako zmeneénik zaviazala, 7e za tito zmenku
»bez protestu" zaplati upadcovi zmenkovi sumu vo vyske 815.300,- Sk s datumom splatnosti
22.09.2000 a miestom platenia - Miroslav Sobol’ - SaS Slovensko, Zvonarska 13, KoSice. Zalovana 1/
zmenku podpisala a opatrila svojou podnikatel'skou peciatkou v postaveni vystavitela zmenky aj ako
zmeneénika. Zmenku ako avalisti za prijemcu podpisali Zalovani 2/ a 3/.

8. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sa v danom pripade jednd o zabezpeCovaciu zmenku, ktord mala
zabezpecit' pohladavku tpadcu vyplyvajicu zo zmluvy 1. V takom pripade mozu dlznik i zmenkovi
rucitelia namietat’, ze zmenkou krytd pohl'adavka upadcu cCiastocne alebo Uplne zanikla splnenim. V



sporovom konani o narokoch zo zmenky std prihliada na dokazy, ktoré preukazuji splnenie zavazku zo
zmenky celkom alebo Ciasto¢ne.

9. Namietky Zalovanej 1/ a zalovaného 3/ sa tykali predovsSetkym vysky uplatnené¢ho naroku spocivajice
v tom, Ze ich zavézok ¢iastocne zanikol v sume vyssej, ako je uplatnena pohl'adavka, a to s ohl'adom na
vykonané thrady. Std prvej inStancie tieto namietky posudil a dospel k zaveru, ze Zalovana 1/ ako
dIznicka vykonavala tihrady aj po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu s poslednou uhradou dia
20.08.2002, vzhl'adom na ¢o jej dlh voci zalobcovi je niz§i - v sume 16.515,66 Eur. S prihliadnutim na
uvedené konajuci sud preto Ciastocne vyhovel namietkam zalovanej 1/ a zalovaného 3/ tak, Ze zmenkovy
platobny rozkaz proti Zalovanej 1/ a Zalovaného 3/ ponechal v platnosti v rozsahu uloZenej povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 16.515,66 Eur (497.551,- Sk) so 6% trokom od 20.8.2002 do
zaplatenia a trovy konania 455,60 Eur a v prevySujlicej Casti zmenkovy platobny rozkaz zrusil.

10. ZruSujuca cast’ zmenkového platobného rozkazu sa tyka istiny v sume 224.876,- Sk, ktora
predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou 722.427,- Sk a zostatkom dlhu vo vyske 497.551,- Sk,
vratane 6% troku od 23.09.2000 do 20.08.2002, pretoze z predlozenych listinnych dékazov mal sud
prvej inStancie za preukazané, ze do tohto datumu Zzalovand 1/ z&vézok zo zmluvy o poskytnuti
peiiaznych prostriedkov splacala, a tiez Casti ndhrady trov konania - sudneho poplatku, ktory sud priznal
zalobcovi v rozsahu miery uspechu (38% zo sumy 36.120,- Sk).

11. S prihliadnutim na predloZzené dokazy sud prvej in§tancie skonstatoval, Ze narok zalobcu vo vzt'ahu k
zalovanému 2/ nie je v plhom rozsahu dovodny, a preto ulozil zalovanému 2/ povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 16.515,66 Eur so 6 % urokom od 20.08.2002 do zaplatenia do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo zalovanych 1/ a 3/ zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ zalovaného 2/ a v prevysujicej ¢asti zalobu proti zalovanému 2/ ako nedévodnti zamietol.

12. Zalovana 1/ sa so zavermi sudu prvej initancie nestotoznila, a preto prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podala proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dia 8. aprila 2015, pod ¢. k.
2Cbs/13/2004 - 160, odvolanie. Ako dovody odvolania zalovana 1/ uviedla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.
s. p. : sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. : doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.
: rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. V suvislosti s odvolacou namietkou podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. zalovana 1/ uviedla, ze
na zaklade zmluvy 2 sa auta a valnikové navesy stali vlastnictvom zalobcu. Pokial’ by ich Zalobca predal,
mohla by byt ich cena z dlznej sumy odpo¢itand, av§ak na uvedenom postupe sa zalovanej 1/ nepodarilo
so zalobcom dohodntt, ¢im predmetné vozidla stratili na hodnote. V dbsledku uvedeného zalovana 1/
navrhuje, aby bola cena vozidiel odratana z vysky dlhovanej sumy.

14. Odvolaciu namietku v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zalovana 1/ odévodnila tym, ze
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené. Pohladavka zalobcu mala byt podla vedomosti Zalovanej 1/ postipend spolo¢nosti
EUROSTONE s.r.0., pdvodne so sidlom Brezova 49, 071 01 Michalovce (aktualne so sidlom Gogol'ova
18, 851 01 Bratislava), ICO: 36 584 223 (d’alej len ,,spolo¢nost EUROSTONE"), ¢o ziada Zalovana 1/
preverit, nakol’ko by postipenim pohladavky postupca stratil postipeni pohladavku s celym
prislu§enstvom, vSetkymi pravami s fiou spojenymi a nebol by d’alej opravneny pohladavku vymahat’ a
prijimat’ od dlznika plnenie.

15. Nespravne pravne posudenie podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. vidi zalovana 1/ v tom, Ze zo
zaslanych dokladov o jednotlivych vykonanych uhradach vyplyva vySka dlznej &iastky v sume
380.219,- Sk, teda 12.620,95 Eur.

16. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 8. aprila 2015, pod ¢. k. 2Cbs/13/2004-160,



podal odvolanie aj Zalovany 3/ a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zruSil
Zalovany 3/ svoje odvolanie oddvodnil rovnakou argumentéaciou, o aku oprela svoje odvolanie Zalovana
1/ s vynimkou odvolacej namietky v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p.

17. K odvolaniam Zalovanej 1/ a zalovaného 3/ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril
zalobca s tym, ze navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie ponechal v
platnosti, nakol’ko sa zalobca v plnej miere stotoZiiuje s jeho vyrokom i odévodnenim.

18. K vyjadreniu zalobcu zaslala vyjadrenie Zalovana 1/, ktora poukazala na nedostato¢nost’ vyjadrenia
zalobcu, nakolko sa tento nevyjadril k podstatnym skuto¢nostiam uvedenym v podanych odvolaniach,
pricom zdoraznila, e trvd na namietkach obsiahnutych v odvolani. Zalovana 1/ sa vyjadrila aj k
odvolaniu Zalovaného 3/, kde poukazala na ich vzajomne zhodné tvrdenia v podanych odvolaniach.

19. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa Zalovany 3/ vyjadril (¢. 1. 218 spisu), kde trval na svojom odvolani s
tym, ze ma vedomost’ o podpisani iba prvej a jedinej zmenky, ktora bola platna odo dna 26.04.1999
30dni. Iné zmenky podl'a svojho tvrdenia Zalovany 3/ nepodpisoval. V pripade existencie jeho podpisu na
d'al§ich zmenkach, pozaduje overenie jeho podpisu grafologom.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud"), [ust. § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolania boli
podané v¢as (ust. § 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je
mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednévania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi
a zistenym skutkovym stavom stdom prvej inStancie (ust. § 379, ust. § 380 ods. 1, ust. § 383 C. s. p.),
prejednal odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej 1/ a Zalovaného 3/ nie s opodstatnené.

21. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), odvolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zéklade ktorého prévne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

22. Zalovani 1/ a 3/ predov§etkym namietali, Ze sad prvej intancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia pri ur¢ovani vysky dlznej Ciastky (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), nakolko podla ich
nazoru z dokladov predlozenych zalovanou 1/ je zrejmé, ze vysSka dlznej Ciastky je 380.219,- Sk
(12.620,95 Eur), a nie 497.551,- Sk (16.515,66 Eur) ako urcil sud prvej inStancie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie jednoznacne a dosledne vysvetlil, ktoré doklady
zobral pri postideni opravnenosti Zalobcom pozadovanej dlznej sumy do tvahy a ktoré doklady za riadne
uhrady nepovazoval. Sud prvej inStancie neprihliadol na ¢iasto¢né, resp. neuplné, platby (¢. 8, 16, 26,
33 - 35, 39, 41, 45 - 47, 50 - 52, 54, 55, 57, 58, 60, 61 a 63 - 65), ktoré boli neskor§imi prijmovymi
pokladniénymi dokladmi riadne zauctované na prisluSenstvo za konkrétne obdobie a na splatku
pohladavky, ani na opakujuce sa doklady (¢. 24, 28, 37, 38, 41 a 42), ktoré sa tykali tej istej uhrady a
zaroven neprihliadol na vypisy z bezného u¢tu o vykonanych platbach (¢. 75 - 79), pretoze na tieto
uhrady predlozila odporkyna aj doklad o ich zati¢tovani veritefom na thradu prisluSenstva za konkrétne
obdobie a na splatku dlhu. Argumentaciu zalovanej 1/ a zalovaného 3/ tykajucu sa vysky dlznej Ciastky
odvolaci sud nepovazuje za relevantni, nakolko v priebehu celého konania nedoSlo z ich strany k
vysvetleniu ako dospeli k stanoveniu vysky dlznej ¢iastky na sumu 380.219,- Sk (12.620,95 Eur).
Vzhl'adom na uvedené méa odvolaci sid za to, Ze zalovana 1/ a Zalovany 3/ pri preukazovani nespravne
stanovenej vysky dlznej ¢iastky sudom prvej inStancie neuniesli dokazné bremeno.

23. Odvolaci sud namietku zalovanej 1/ a zalovaného 3/, tykajlicu sa nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobcom k autdm a valnikovym ndvesom na zaklade zmluvy 2, v dosledku ¢oho malo dojst k
odpocitaniu ceny vozidiel z vysky dlhovanej sumy, posudil a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze zalovana 1/ a Zalovany 3/ uvedenu argumentaciu v priebehu konania
nepresadzovali a ani pri namietani vySky dlznej ¢iastky nebolo z ich strany spominané odpocitanie
hodnoty aut a valnikovych navesov. Uvedené tvrdenie nebolo obsahom namietok proti zmenkovému



platobnému rozkazu, a preto sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné sa tymto tvrdenim zaoberat’.
Odvolaci sud povazuje takyto postup sudu prvej inStancie za spravny a v stlade s ust. § 175 ods. 1 a 4
O. s. p.

24. Odvolaciu namietku podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
zalovand 1/ od6évodnila tym, Ze pohladdvka zalobcu mala byt podla jej vedomosti postupend spolocnosti
EUROSTONE. Odvolaci stid nevidi dévod na preverovanie domnienok stran sporu bez toho, aby z ich
strany doslo k predlozeniu akychkol'vek relevantnych dokazov.

25. Odvolaci std preto vyhodnotil odvolacie dévody Zalovanej 1/ a zalovaného 3/ za ned6vodné, s
poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pradvny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie riadne oddévodnil. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. potvrdil.

26. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 a ust. § 255 ods. 1 C. s. p. UspeSnou stranou v odvolacom konani bol zalobca, ktorému
vzniklo prévo na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 34 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



	UZNESENIE

