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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. W., nar. R. a O. W., nar.
R., obaja bytom u otca, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socidlnych vecia rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodicov: otca G. W., byvajiceho v P., zastipené¢ho JUDr. Martou
Michalkovou, advokéatkou so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 3 a matky U. W., byvajicejv W.,
zastpenej JUDr. Darinou Kuéerovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, o
navrhu otca na zverenie deti Bulkovych, Katariny a Andreja do jeho osobnej starostlivosti a o urcenie
vyzivného na maloleté deti zo strany matky, za GCasti prokuratora Krajskej prokuratiry v Trenine,
vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 P 38/2014, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 15. februdra 2017, sp. zn. 17 CoP 5/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej aj ,,krajsky stid* alebo ,,0odvolaci sud*) na odvolanie otca a matky proti
rozsudku sudu prvej in§tancie (rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 16. oktobra 2015 ¢.
k. 7 P 38/204-488, ktorym tento sud zmenil zverenie vtedy maloletej O. z osobnej starostlivosti matky
do osobnej starostlivosti otca a uréil vyzivné zo strany matky na O. vo vySke 70 eur, ¢im zmenil
dovtedy platné rozhodnutie o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom vydané v suvislosti s
rozvodom manzelstva rodi€ov zo dna 12. jina 2012. Samostatnymi vyrokmi tento sud tieZ rozhodol o
nedoplatku matky na vyzivhom na O. a zamietol ndvrh otca na zverenie malolet¢ho Andreja do jeho
osobnej starostlivosti) rozsudkom z 15. februara 2017, sp. zn. 17 CoP 5/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti, a to vo vyroku o zamietnuti zverenia maloletého Y. do starostlivosti zmenil
tak, Ze maloletého Y. zveril do osobnej starostlivosti otca. Zastupovat a spravovat’ jeho majetok st
nad’alej opravneni obaja rodi¢ia; matka je povinna platit’ vyZivné na maloletého Y. vo vySke 70 eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia o zmene maloletého Y., a to k rukam otca, vzdy do
posledného dina predchadzajuceho mesiaca; matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym Y. v obdobi od



1. aprila 2017 do 1. jina 2017 kazdd sobotu v parnom tyzdni od 11.00 hod. do 18.00 hod. a poénuc 1.
jana 2017 kazdy vikend v parnom tyzdni od soboty 11.00 hod. do nedele 18.00 hod. Odovzdanie a
prevzatie maloletého zabezpeci otec v uvedenych ¢asoch v mieste bydliska matky. Druhym vyrokom
ulozil vychovné opatrenie rodi¢om a maloletému Y., a to povinnost’ podrobit’ sa v st&innosti s Uradom
prace, socialnych vecia rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Ptichov, psychologickému poradenstvu
na podporu odstranenia neziaducich prejavov spravania sa maloletého, zvlast voci matke a na podporu
obnovenia kontaktu maloletého s matkou. Dalej ulozil vychovné opatrenie maloletému Y., a to
napomenutie za vulgarny, hruby a urézlivy prejav. Stvrtym vyrokom rozsudok sudu prvej in§tancie v
napadnutej ¢asti, a to vo vyroku o vyzivnom zo strany matky na dcéru O. a v zavislom vyroku o dlhu
na vyzivnom zmenil tak, ze matka je povinna platit’ vyzivné na dcéru O. vo vySke 90 eur mesacne,
poénic dnom 5. aprila 2014 k jej rukam, vzdy do posledného dna predchadzajiceho mesiaca;
nedoplatok matky na vyzivhom na dcéru O. za obdobie od 5. aprila 2014 do 28. februara 2017, vo
vyske 1 640,84 eur je matka povinna zaplatit’ dcére O. v splatkach po 35 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky dlhu na vyzivnom sa stava splatny cely dlh. V
poradi piatym vyrokom zmenil rozsudok Okresného sidu Pezinok zo dna 13. januara 2012 sp. zn. 4 C
1141/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 12. juna 2012 ¢. k. 5 Co 216/2012-
287 ohladom prav a povinnosti uvedenych vo vyrokoch I. a I'V. Predposlednym vyrokom odvolacie
konanie v Casti o odvolani matky zastavil a poslednym vyrokom konS$tatoval, ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol skutkové zistenia a vo vézbe na ne poukazal
najmd na manipulativne spravanie sa otca a aktualny vyrazne naruSeny stav maloletého Y. k matke,
pretoze malolety Y. ju odmieta, boji sa jej, ma strach, Zije v neustalom napéti. Zo strany otca nie je snaha
o obnovenie kontaktu maloletého Y. s matkou a otec opakovane vytykal matke nezdujem o maloletého.
List maloletého Y. matke o. i. preukazuje otcov nedostatocny vychovny vplyv na maloleté¢ho v otazke
slusnosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o absencii nasilia zo strany matky
voci detom. Podla lekarskej i Skolskej spravy je starostlivost’ matky o deti plne vyhovujica. Na strane
otca je vyznamny nedostatok vo formovani osobnosti maloletého, ktory je vedeny aZ k nenavisti voci
reSpekt a uznanie, preto je v prvom rade v moznostiach otca dosiahnut’ zmenu vo formovani osobnosti
maloletého. Na zaklade uvedeného, ako aj inych skuto¢nosti uvadzanych v rozsudku rozhodol odvolaci
sud tak, ze napadnuté rozhodnutic ohladom zverenia zmenil a upravil styk matky s maloletym Y..
Odvolaci sud povazoval za jediny d6vod odmietania matky maloletym umelo vytvorent averziu voci nej,
preto preukaznym znakom odstrafiovanie tejto averzie bude fungovanie styku maloletého s matkou.
Akcentoval, ze pokial’ neddjde k obnove stretnuti maloletého s matkou formou realizacie styku podla
tohto rozhodnutia a bude pretrvavat doterajSie odopieranie stretnuti maloletého s matkou, bude tym
zalozeny predpoklad na zmenu zverenia maloletého matke v zmysle Zakona o rodine. TieZ konstatoval,
ze pokial’ ned6jde k obnoveniu stretnuti maloletého s matkou a zlepSenia spravania k nej by sa nedosiahlo
ani zmenou do jej osobnej starostlivosti, bude zrejmé, Ze nebola dosiahnutd nevyhnutnd zmena vo
formovani osobnosti malolet¢ého Y. ani za sucasného ulozZenia vychovnych opatreni podla tohto
rozhodnutia. V takom pripade by bolo potrebné povazovat tu ulozené vychovné opatrenia za
nedostatoéné a ako forma ndpravy spravania maloletého k matke by prichadzalo do uvahy docasné
odnatiec maloletého zo starostlivosti rodicov a zabezpecenia odbornej pomoci maloletému do¢asnym
pobytom v zariadeni v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zédkona o rodine. V suvislosti s vyzivaym odvolaci
sud konStatoval, Ze otec neuviedol ziadnu objektivnu okolnost’ oddvodiiujucu pokles jeho prijmu
obchodného zastupcu umoznujuceho v roku 2012 platit’ celkové vyzivné 510 eur na sucasny prijem 362
eur mesaéne. Na strane matky nebolo mozné i naprick potrebam O. a maloletého Y. uréit’ vyssie
vyzivné, ked’ze krajsky sud zistil priemerny mesa¢ny prijem zo zamestnania v roku 2016 vo vyske 493
eur, preto povazoval odvolaci stid za jej maximalne moznosti podiel'at’ sa mesacne na vyzive Katariny
sumou 90 eur a maloletého Y. v sume 70 eur. V dosledku zmeny vysky vyzivného o navySenie 20 eur
mesacne dosSlo aj k navySeniu nedoplatku matky na vyzivnom. K nedoplatku ur¢enom sudom prvej
inStancie preto odvolaci sud pripocital nedoplatok 700 eur (po 20 eur za celé obdobie od 5. aprila 2014
do 28. februara 2017, t. j. 35 mesiacov) a vzhladom na celkovu vysku 1 640,84 eur povolil jeho
splacanie po 35 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. TieZ uviedol, Ze odvolacie konanie v €asti o
odvolani matky zastavil pre jeho spétvzatie. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakon ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s §



52 Civilného mimosporového poriadku, zakon ¢. 161/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CMP*).

2. Rozsudok odvolacieho sudu napadol diia 10. aprila 2017 dovolanim otec (d’alej aj ,,dovolatel*) v Casti
Gpravy styku maloletého Y. s matkou a v asti vysky vyzivného na maloletého Y.. Ziadal odlozit
vykonatel'nost’ rozhodnutia, uvedené rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dals$ie konanie. Podla jeho
nazoru krajsky std po tom ¢o zmenil zverenie maloletého mal vratit’ konanie na okresny sud, ktory mal
rozhodovat’ v otazkach tykajicich sa vyzivného a styku s maloletym s moznostou odvolania sa, preto sa
krajsky sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe sudu. Argumentoval, Ze predmetom konania na
sude prvej inStancie nebola otazka stanovenia vysky vyzivného a uprava styku maloletého, ¢im krajsky
sud znemoznil (odial moznost’) obom u¢astnikom konania odvolat’ sa. Nestotoznil sa s odévodnenim
rozhodnutia krajského sudu, ktorym bola stanovena vyska vyzivného na maloletého zo strany matky 70
eur, pretoze podla neho nemajui oporu v zistenom skutkovom stave, ked nie je spravne uvedena vyska
prijmu matky a jej majetkové pomery. Podla dovolatela je matka vzhladom na jej prijmy a majetkové
pomery schopna na syna prispievat’ vy$Sou sumou vyzivného a vzhladom na viac ako neStandardni
upravu styku matky so synom dovolatel'ovi pri vozeni syna za matkou v ramci styku vznikaju naklady,
ktoré musi hradit. Namietal nevyhodnotenie dokazov nachadzajucich sa v spise a prejednanie stavu
maloleté¢ho s odbornikmi odvolacim sudom v radmci rozhodovania o uprave styku syna s matkou.
Dovolatel’ uviedol, Ze malolety od matky opakovane utiekol z dévodu zlého zaobchédzania, vyhrazok a
strachu z matky a je v rozpore so zaujmami a pravami maloletého zakotvenymi v Dohovore o pravach
dietata, aby sa dieta len na zaklade jedného rozhodnutia sudu muselo bez d’alSicho tomuto podriadit’,
tym neboli re§pektované jeho zaujmy a prava.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni ziadala dovolanie otca podla § 447 pism. d/, f/ CSP odmietnut’
a priznat’ jej trovy pravneho zastipenia.

4. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Pchov ako kolizny opatrovnik
vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odvolaci sid v danej veci rozhodol spravne a
doporucil rozsudok krajského sudu potvrdit’.

5. Krajska prokuratura Trencin sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Konanie o zverenie deti do osobnej starostlivosti, resp. Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a ur¢enie vyzivného patri medzi konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, t. j.
medzi mimosporové konanie, ktoréj es ucinnostouo d1 .jula2016 upravené samostatne v
ustanoveniach § 111 a nasl. CMP. Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani. Ked’ze
CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej veci aplikovat’ CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné (§
447 pism. ¢/ CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade z obsahu dovolania vyplyva, Ze otec maloletého namietal odnatie moznosti konat’
pred suidom najmai tym, ze odvolaci sid znemoznil u¢astnikom podat’ odvolanie, ked” pri zmene zverenia
maloletého mal vratit’ vec na okresny sud a nevyhodnotil v§etky dokazy. Tiez sa dovolatel’ nestotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia krajského sudu. Z uvedeného vyplyva dovolaci dovod v zmysle § 420 pism.
f/ CSP (tzv. vada zmétocnosti), podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nesprdvnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podl'a nazoru dovolacieho stidu namietky dovolatela st neopodstatnené z
nasledovnych dovodov:

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou st¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vS§eobecne zdvdznych predpisov, rozhodolv stulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sticast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ s a iou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a I1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost' a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sadu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Dovolatel’ v suvislosti s procesnym nedostatkom § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze sa nestotoziuje s
odovodnenim odvolacieho stdu (t. j. namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia).

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia krajského stdu
poukazuje na doterajSiu judikatiru najvy$Sicho stdu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR“) sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, 1I1. US
288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddévodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory zmétoénost’ rozhodnutia
nezaklada.

15. V danom pripade odvolaci sid v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozZno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin$tanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne tvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté zavery s primerane oddvodnené spoésobom zodpovedajucim § 393 ods. 2
CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povaZovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Dovolacia ndmietka o poruseni § 420 pism. f/ CSP tym, Z e rozhodnutie odvolaciecho sudu je
dostato¢ne neodovodnené, nie je preto opodstatnena.



17. Dovolatel' d’alej namietal nedostatky v procese dokazovania, ked” odvolaci sud nebral do tvahy
vSetky dokazy vyplyvajuce zo spisu a nevykonal dokaz (prejednanie stavu maloletého s odbornikmi), k
¢omu dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej upravy (O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovodom
znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového i mimosporového konania, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zaklade ¢oho je vysSie uvedend namietka dovolatel'a nedévodna.

18. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani o zmene zverenia maloletého mal
vratit vec na okresny sud, dovolaci sud poukazuje na § 388 CSP, podla ktorého odvolaci sud
rozhodnutie stidu prvej inStancie zmeni, ak nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie, anina jeho
zrusenie. O tom, ¢isa v rdmci odvolacieho konania rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, zrusi alebo
zmeni, rozhoduje vysostne odvolaci sud v zmysle § 388 CSP, resp. § 378 a nasl. CSP a § 63 a nasl.
CMP a nie ucastnik konania. Z dovolania zjavne vyplyva nespokojnost’ dovolatela s postupom a
rozhodnutim odvolacieho stidu, najmé tieZ uréenou vyskou vyzivného, ¢o je tiez vo vyluénej pravomoci
sudu na zéklade zadkonnych podmienok. Pokial’ uvedené namietky dovolatela smerovali vo¢i pravnemu
posudeniu veci odvolacim stdom, dovolaci std pripomina, Ze pravnym posudenim veci stdom
spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesnopravneho predpisu na zisteny skuto¢ny stav
vecia vyjadrenym vo findlnom produkte sporového, ¢i mimosporového konania - rozhodnuti, sa vo
v§eobecnosti tcastnikovi tohto konania neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav. V tomto
smere dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnu judikatiru (vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), v zmysle ktorej pravnym posudenim
vecinedochadza k znemozZneniu realizacie procesnych opravneni i¢astnika konania. Uvedené chapanie
nespravneho pravneho posudenia veci vo védzbe na moznost Uéastnika uskutoénovat’ jemu patriace
opravnenia aj podla novej pravnej upravy (CSP, ¢i CMP) potvrdzuje pravna veta rozhodnutia
najvyssieho sudu R 9/2017 a taktiez i zavery rozhodnutia velkého sendtu 1 VCdo 2/2017. Nespravne
pravne posudenie veci vratane posudenia namietky dovolatela, ze neboli reSpektované zaujmy a prava
maloletého, nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. K comu dovolaci sud dodava, ze
nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietat’a bez d’alSicho prevzalia aby zaloZili
svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov
(rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo diia 9. méja 2006 ¢. 18249/02, body 57 - 59).

19. So zretelom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie otca maloletého diet'at’a
nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism.
c/ CSP.

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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