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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, KoSice, pravne zastupenc¢ho: Alena
Zadakova & spol., advokatska kancelaria, Kovac¢ska 32, KoSice, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
ZS 804/00004/2015/R zo dna 26.10.2016, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/149/2015-56 zo dna 21.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/149/2015-56 zo dia
21. aprila20l16 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. ZS 804/00004/2015/R zo dia 26.10.2016. Rozhodnutim Zalovaného bol zamietnuty
rozklad Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta 1.000 Eur podla § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. a/
a ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnych poistovniach®) za poruSenie §
4 ods. 3 zadkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zdkon o zdravotne]
starostlivosti®). Zalobcovi krajsky sud pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zhodnotil, Zze Zzalobca v Zalobe podobne, ako aj v rozklade proti prvostupnovému
rozhodnutiu spravneho organu namietal, Ze Zalovany nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom, a
preto mal za to, Ze jeho rozhodnutie vychddza z neuplne zisteného skutkového stavu a je
nepresktimatelné. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze tato podstatna nadmietka zalobcu



nie je opodstatnena, ¢o nakoniec Zalovany aj v Zalovanom rozhodnuti podrobne odévodnil Z
administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, zeby zalobca predlozil konkrétny relevantny dokaz, napr.
znalecky posudok, ktorym by istym spdsobom spochybiioval odborny zaver prizvanych odbornikov, a
preto aj podla nazoru sidu neexistoval pravny dovod za daného skutkového stavu, aby zalovany vo veci
nariad’oval eSte znalecké dokazovanie.

Zdoraznil, ze v sulade so zdsadou materidlnej pravdy a pri zachovani zasady ucelnosti a hospodarnosti,
ak ma zalovany skutkovy stav za dostato¢ne preukdzany a objasneny, nemusi vyhoviet névrhu na
vykonanie d’al§iecho dokazovania.

Z rozhodnutia zalovaného v tomto pripade jednoznacne vyplyva, ze spravny organ ulozil zalobcovi
pokutu, pretoze neposkytoval pacientovi zdravotnl starostlivost’ spravne, ¢o tento v zalovanom
rozhodnuti podrobne oddvodnil a ¢o dostatocne oddvodnil aj prvostupniovy spravny organ v smere, 7e
zalobca porusil ust. § 4 ods. 3 zakona. Zaver o poruseni ust. § 4 ods. 3 zdkona ma oporu vo
vykonanom dokazovani, najmd v stanoviskach pribratych odbornych konzultantov z prislusnych
medicinskych odborov, zavery ktorych Zalobca v konani relevantnym spdsobom nespochybnil, aj ked’
tak urobit’ mohol, napr. ako na to spravne poukézal zalovany, predlozenim znaleckého posudku.

Podl'a nazoru sudu v preskimavanej veci nie je preukdzany ziadny dévod ani na spochybnovanie
vysledkov takto vykonaného dokazovania a ani na doplianie tychto vysledkov o znalecky posudok na
ucely podkladu pre rozhodnutie vo veci zalobcu. Pre Gplnost’ dodal, Ze ani v Zalobe nebola Ziadnym
konkrétnym spdsobom spochybnend spravnost zaverov odbornych konzultantov a nebola ani
relevantnym sposobom vyvratena zodpovednost’ za poruSenie povinnosti zo strany zalobcu.

Sud sa stotoznil so zadverom zalovaného, majuc za to, Ze jeho rozhodnutie, ako aj postup, ktory
predchadzal vydaniu Zalovaného rozhodnutia, boli v stlade so zdkonom, a preto zalobu Zalobcu ako
nedovodnu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca véas podanym odvolanim z dévodov

1/ podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., t.j. G¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom,

2/ podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

3/ podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia,

a zaroven mal napadnuty rozsudok za nedostato¢ne odovodneny. Dodal, ze tlohou stdu bolo
preskiimat’, ¢i Zalovany pri hodnoteni otazky spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalobcom
postupoval v sulade so zdkonom, teda ¢i Zalovany v procese hodnotenia dokazov sa riadil zdkonnymi
zasadami a ¢i v spravnom konani nebola ucastnikovi konania odopretda moznost ucinne hajit' svoje
prava.

V d'alSom Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 657p/6/2011 zo
dita 28.03.2012. Dalej namietal, ze sud sa vObec nevysporiadal s jeho tvrdeniami, Ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov.

Uviedol, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného je nezrozumitelny; zalovany rozhodoval ako odvolaci organ a
na jeho postup a rozhodnutie sa vztahuju ustanovenia spravneho poriadku. Zalovany vo vyroku
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze rozklad Zalobcu zamieta a prvostupiiové rozhodnutie potvrdzuje.
Dalej viak vo vyroku uvadzal konkrétne skutky, ktorymi Zalobca porusil ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
¢. 576/2004 Z. z., pricom takto formulovany vyrok druhostupiiového rozhodnutia nema oporu v
zakone. Vo vyroku nie je presne a nezamenitelne identifikovany skutok, ktory je podla spravneho
organu poruSenim ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. (tato nepresnost sa tyka neuvedenia
pracoviska, na ktorom malo dojst’ k spravnemu deliktu). Vzhl'adom na nedostato¢ne konkretizovany

vyrok rozhodnutia ohl'adne vymedzenia skutku, za ktory bola sankcia ulozena mal zalobca rozhodnutie



za nepreskumatel’né pre jeho nezrozumitelnost’.

Rozhodnutie Zalovaného mal za nedostato¢ne odévodnené a nezrozumitelné, nakolko spravne organy
oboch stuptiov pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zavaznosti neurcili, aky vyznam maju jednotlivé
dokazy pre ich rozhodnutie. Zdoraznil, ze spravny organ moéze pristipit’ k hodnoteniu dékazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujiice
rozpory v dokazoch. Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie, nebol podl'a ndzoru zalobcu
jednoznacny, aby na jeho zaklade mohla byt vo¢i nemu vyvodena zodpovednost’ za porusenie zakona.

Konstatoval, ze ulohou zalovaného bolo v prvom rade argumentacne sa vysporiadat’ s odvolacimi
namietkami G¢astnika konania a nie s nazorom spravneho organu prvého stupiia na ktoré zalovany v
napadnutom rozhodnuti poukazuje. Na zéklade uvedeného vyjadril nazor, ze krajsky sud nevenoval
dostato¢nti pozornost’ vadam napadnutého rozhodnutia, preto navrhol odvolaciemu stdu, aby vo veci
rozhodol a rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim zrusi a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 24.06.2016, v ktorom uviedol, Ze sa s
napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu plne stotozituje, rozhodnutie prvostupiiového sudu, ako
aj jemu predchadzajice prvostupnové sudne konanie povazuje za spravne a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

K némietke zalobcu o nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu uviedol,
ze tuto vdbec neuplatnil v podanom rozklade, nebola Zzalobcom uplatnena ani v samotnej Zalobe o
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu a ako zalobny dévod ani doplnena v zdkonom
stanovenej lehote podl'a § 250h ods. 1 OSP. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti povazoval namietku zalobcu
o0 nezrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravneho organu za ti¢elovl a irelevantnt, na ktort by odvolaci
sud nemal prihliadat’.

Za nedovodné povazoval zaroven tvrdenie o nenalezite zistenom skutkovom stave a nedostatocnom
dokazovani, ked podla Zalobcu zalovany neodstranil rozpor medzi dvoma odbornymi nazormi -
tvrdeniami zalobcu na jednej strane a tvrdeniami zalovaného a nim prizvanym odbornikom na strane
druhej. Dodal, Ze platné pravne predpisy nevyluuju, aby sa skutkové zistenia Zalovaného opreli aj o
nazor len jedného prizvaného odbornika, pokial tento spiiia odborné a zikonné predpoklady na
posudenie pripadu. Zdoraznil, ze spravny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni nezorad’uje
jednotlivé dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a nevyluCuje, aby spravny organ na posudenie
odbornej otazky namiesto znalca pouzil aj odborny posudok konzultanta. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené
podla zalovaného neobstoji poziadavka zalobcu ohl'adom nariadenia znaleckého dokazovania.

Zalovany konstatoval, 7e sudna prax potvrdila postavenie Zalovaného ako organu, do ktorého pdsobnosti
patri postudenie skuto¢nosti, ¢i zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta spravne. Ide o odborné pravne
otazky, pri ktorych je zalovany ako organ dohl'adu kompetentny vyslovit’ svoj odborny pravny nazor v
rdmci spravnej Uvahy za pomoci prizvanych odbornikov - konzultantov (rozsudok NS SR ¢&. k.
3Szd/8/2009). Skuto¢nost, ze zalobca s nazorom prizvaného odbornika a s nazorom Zzalovaného
nesuhlasi, neméze byt samo o sebe dovodom na spochybnenie zisteného skutkového stavu.
Wychadzajuc z platnych pravnych predpisov, ktoré zalovanému priznali status inStiticie zriadenej na
vykonavanie dohl'adu nad poskytnutou zdravotnou starostlivostou a vyslovovanie koneéného zaveru o
tom, Ci tato bola alebo nebola poskytnutd spravne, nie je tlohou Zzalovaného dospiet’ k zhode so
zalobcom ako kontrolovanym subjektom, ale objektivne, nestranne a nezavisle zistit, ¢i zdravotna
starostlivost’ bola alebo nebola poskytnuta spravne.

Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalobcu a aby rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty



rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 25.10.2017 potom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym sprdvnym rozhodnutim, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spradvneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského studu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. ZS



804/00004/2015/R zo dnha 26.10.2015, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. ZS 804/00004/2015 zo dia 26.03.2015 (d’alej len
»prvostupniové spravne rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia®) o ulozeni
pokuty Zalobcovi vo vyske 1.000 Eur za porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti®), t. j. za
porusenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Porusenie bolo zistené dna 19.06.2014
ukon¢enym vykonom dohladu nad poskytnutim zdravotnej starostlivosti neb. R. L., nar. XXXX,
naposledy bytom Y. (d’alej aj ako ,,pacient™). Porusenie spocivalo v tom, ze vzhl'adom i na dostupnost’
nalezov vykonanych vySetreni a zhorSujuci sa klinicky stav pacienta bola chirurgicka lieCba dia
03.06.2013 a nasledne 04.06.2013 u pacienta indikovana a realizovana Zalobcom s oneskorenim. U
pacienta boli objektivizované zavazné nalezy (laboratérny nalez zvySenych zapalovych parametrov - Leu,
CRP, PCT zo dia 29.05.2013, CT nalez dokumentujuci abscesy v glutedlnej a iliakalnej oblasti vlavo so
septickou emboliziciou do plic zo dna 31.05.2013, vysledok pozitivnej hemokultury zo dna
01.06.2013), ktoré indikovali urgentnejSiu diferenciaciu a lieCbu stavu. Ortopedické vySetrenie dia
22.05.2013 nebolo vykonané v dostato¢nom rozsahu. Diferencialna diagnostika t'azkosti pacienta nebola
dostato¢na, na RTG vysetreni bedrovych kibov bol len naznak koxartrozy, ktory nevysvetloval rozsah
tazkosti pacienta. V ramci vySetrenia chybalo odporucanie dalSiecho postupu. V suvislosti s uloZzenou
pokutou uviedol, ze tato je splatna v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravny organ prvého stupiia na podnet dcéry
nebohého pacienta vykonal dohlad nad zdravotnou starostlivostou poskytnutou pacientovi v diioch
03.06.2013 a 04.06.2013, ktorym bolo zistené porusenie povinnosti zalobcu vyplyvajicich z ustanovenia
§ 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti. O vykonanom dohlade bol spisany Protokol ¢. 306/2014
zo dna 27.06.2014 (d’alej len ,,protokol”), ktory bol preukazatelne doruceny a prerokovany spolu s
namietkami Zalobcu voci protokolu dia 13.10.2014, o ¢om sved¢i vyhotovend Zapisnica ¢. 306/2014
(dalej len ,,zépisnica®), ktorej spisanim bol vykon dohladu ukonceny. Dnia 09.02.2015 zacal spravny
organ prvého stupna z vlastného podnetu spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zalobcovi za
porusSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia o ulozeni pokuty vo vyske 1.000 Eur podla § 18 ods. 1 pism. b/ bod
1, § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ a ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zdkon o zdravotnych poistovniach®), ktory prvostupiiovy spradvny organ odévodnil tym, ze
vykonom dohladu prostrednictvom skupiny vykonavajucej dohlad v spolupraci s prizvanymi
odbornikmi v medicinskom odbore vnutorné lekarstvo, ortopédia a traumatologia a oSetrovatel'stvo
dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo zo strany Zalobcu k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
o zdravotnej starostlivosti. Vzhladom na skutocnost, Zze nemal Ziadne pochybnosti o naleZitosti
objasnenia skutkového stavu veci a spravny delikt mal za dostatoc¢ne preukazany aj o dokaznej stranke,
nepovazoval za potrebné obstarat’ v spravnom konani d’al$i dokaz, a to Zalobcom pozadované posudenie
veci inym odbornikom z prislusného medicinskeho odboru resp. znalcom. V d’alSom konstatoval, ze
vCasnd a spravna diagnostika ochorenia, zmien v zdravotnom stave pacienta je predpokladom vcasnej a
spravnej lie€by smerujicej k uzdraveniu pacienta alebo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu pri
zohl'adneny stcasnych poznatkov lekarskej vedy. Vzhladom na uvedené vyjadril, Zze vySku ulozenej
pokuty povazuje za primerant, majicu pre Zalobcu preventivny, vychovny a nie likvidacny charakter s
tym, Ze pokuta v ulozenej vysSke zabezpeli, aby Zzalobca v budlcnosti postupoval Standardnym
sposobom a spravne.

O podanom rozklade rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozklad Zalobcu zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil uvadzajic vo vyroku aj opis skutku, za ktory bola zalobcovi
uloZena pokuta. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze skutkovy stav veci bol zisteny iplne
a spravne, rozhodnutic je v dostatoénom rozsahu odovodnené a tvrdenie Zzalobcu je preto
neakceptovatelné. Namietky zalobcu k protokolu k zistenym nedostatkom boli preskimané
prvostupiiovym spravnym organom v spolupréci s prizvanym odbornikom pri vykone dohl'adu, ktory sa
s nimi v dostato¢nom rozsahu vysporiadal, ¢o uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom



nalezite zdovodnil a logicky wvysvetlil, preCo namietky Zalobcu neakceptuje. Podla zalovaného
prvostupiiovy spravny organ v dostatoCnom rozsahu oddvodnil, preco neexistuje objektivny ddvod
opitovne preskimavat’ namietky Zalobcu a pre¢o sa prvostupiiovy spravny organ rozhodol akceptovat’
stanovisko prizvaného odbornika, ktory sa podiel'al na vyhodnoteni ndmietok. Zalovany mal napadnuté
rozhodnutie za jasné, zrozumitelné a nalezite oddvodnené, v ktorom prvostupnovy spravny organ
uviedol vSetky podklady pre rozhodnutie, ticto vyhodnotil aj vo vzajomnej suvislosti, dostatocne
odovodnil skuto¢nost’, pre ktorti zamietol nédvrh na zabezpeCenie kontrolnych odbornych (znaleckych)
posudkov. Skutkovy stav veci tak zalovany povazoval za spravne zisteny a tvrdenia Zalobcu k pravnemu
posudeniu veci vyluéne za ucelové a irelevantné. Zaroven vyjadril nazor, Ze Zalobca v rozklade neuviedol
také skutoCnosti ani argumenty, ktoré by vyvratili poruSenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu
starostlivost’ spravne. V suvislosti s uloZenou pokutou kons$tatoval, Ze tato bola uloZena v sulade so
zdkonom o zdravotnych poistovniach, ktort zaroven povazoval za primerant zistenym nedostatkom,
preventivnu a vychovnu, a nie za likvidacnu.

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou krajského sudu preskumat’ zakonnost’ spravneho rozhodnutia o
uloZeni pokuty podl'a § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ a ods. 5
zakona o zdravotnych poistovniach za spravny delikt Zalobcu, ktorého sa dopustil tym, Ze porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti (porusenie povinnosti
poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ spravne). Krajsky sud odvolanim napadnutym rozsudkom zalobu na
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného zamietol, nakolko zaver oboch spravnych organov povazoval za
stuladny so zakonom.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlep§enia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 18 ods. 1 pism. /b bod 1 zakona o zdravotnych poistovniach, urad vykonéva dohlad nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, a za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 50 ods. 2, 3 a 7) uklada sankcie.

Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o zdravotnych poistovniach, ak trad pri vykone dohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, alebo
ak urad zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podl'a zdvaznosti zistenych nedostatkov a
ich nasledkov moze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

Podla § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach, tirad méze ulozit' poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vySky 9 958 eur, ak ide
o pravnickl osobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kons$tatuje, ze odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovalo od dovodov podanej zaloby o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, s ktorého
dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje
odvolaci sud za vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych orgénov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch stupiiov
obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni spravne organy
uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.



Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupnov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nélezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikidciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Odvolaci sud zdoraziluje, ze Zzalobca nevyvratil Zziadnym hodnovernym spdsobom skuto€nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Pre odvolaci sud bolo v konani nesporné, ze zalobca sa porusenia zdkonnej povinnosti dopustil tak, ako
to bolo ustalené spravnymi organmi. Preto ak krajsky stid dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v
spravnom konani spol'ahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch
povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu
zalobcu, povazovat’ za spravne.

V stuvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zdverom spravnych orgénov,
ako aj so zaverom krajského sudu, ze bolo jednoznaéne preukazané, ze zalobca svojim konanim porusil
povinnost’ stanoventl v ustanoveni § 4 ods. 3 zadkona o zdravotnej starostlivosti, a to konkrétne tym, ze
porusil povinnost’ poskytnat’ zdravotnu starostlivost’ pacientovi spravne.

Neobstoji argument zalobcu, Ze rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny, pretoze odvolaci sud zistil, ze
krajsky sud sa s pravnymi ndmietkami Zalobcu v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent
ziadnu spornii otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto predmetni odvolaciu
namietku vyhodnotil najvy$s§i sud ako bezpredmetni, ktora nebola spoésobilda spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia.

Rovnako irelevantna bola odvolacia namietka Zalobcu, ktorou tento napadal rozhodnutie Zalovaného ako
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov s tym, ze vyrok rozhodnutia mal za
nezrozumitelny, pretoze Zalovany v niom uviedol aj konkrétne skutky, ktorymi mal Zalobca porusit’
ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti, preto takto formulovany vyrok nema podla
zalobcu oporu v zakone, a to aj s poukazom na odlisné znenie vyroku rozhodnutia Zalovaného od
formulacie vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Odvolaci sud nepopiera, ze prebratie opisu
skutku z prvostupnového spravneho rozhodnutia do vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného s
istymi formulaénymi zmenami moze vyvolat’ pochybnosti o spravnosti rozhodnutia spravneho organu,
zaroven vSak musi dodat’, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k takému pochybeniu resp. k takej vade,
ktora by mala vplyv na zakonnost’ a spravnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného je nedostato¢ne oddvodnené a
nezrozumitelné, nakolko ak v konani vyvstani protichodné dokazy je ulohou spravneho organu
odstranit’ existujlice rozpory, odkazuje odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozsudku stidu prvého
stupiia, v ktorom tento uviedol: ,,Krajsky std sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze tato podstatna
namietka zalobcu nie je opodstatnend, ¢o nakoniec zalovany aj v zZalovanom rozhodnuti podrobne
odovodnil, pretoze ak zalovany do procesu vykonu dohladu prizval erudovanych odbornikov doc.
MUDr. F. V,, CSc., odbornika z medicinskeho odboru vnatorné lekarstvo, MUDr. Y. N., PhD.,
odbornika z medicinskeho odboru ortopédia a traumatoldégia a PhDr. X. L., PhD., odbornicku v
Specializovanom odbore oSetrovatel'stvo, potom takyto postup Zzalované¢ho bol v stlade s vySSie
citovanym ust. § 43 ods. 4 zékona ¢. 581/2004 Z. z. Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva,
zeby Zalobca predlozil konkrétny relevantny dokaz, napr. znalecky posudok, ktorym by istym spésobom
spochybiioval odborny zaver prizvanych odbornikov, a preto aj podl'a nazoru stdu neexistoval pravny
dovod za daného skutkového stavu, aby Zalovany vo veci nariad’oval eSte znalecké dokazovanie.*

V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu tak odvolaci sud konStatuje, Ze tieto vo svetle vyssie



uvedeného, nepovazoval za dovodné, nakolko Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov vyvrétili, a teda neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Zalobcovi ulozeni pokutu povazoval odvolaci sud za dovodnu, pretoze Zalobca porusil povinnost
stanovenu ustanovenim § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti konanim podrobne $pecifikovanym
v prvostuptiovom rozhodnuti. Na zaklade skutkovych okolnosti bolo preukdzané, Ze pacientovi nebola
poskytnutd sprédvna zdravotnd starostlivost, ked’ vzhladom na dostupnost’ nalezov vykonanych
vySetreni a zhorSujuci sa klinicky stav pacienta bola chirurgicka lieCba dna 03.06.2013 a nasledne
04.06.2013 u pacienta indikovana a realizovana zalobcom s oneskorenim, nakolko u pacienta boli
objektivizované zavazné nalezy, ktoré indikovali urgentnej$iu diferenciaciu a lie¢bu stavu. Odvolaci sud
zdoraziuje, Ze sa jednd o miernu sankciu, ked’Ze spravny orgéan prvého stupiia bol opravneny Zalobcovi
ulozit’ pokutu do vysku 9 958 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobild vyvratit dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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