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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci stazovatel’a
(p6vodne zalobcu): A. P., narodeny dna XX.XX.XXXX, A., pravne zastipeného: JUDr. Martin
Dianiska, advokat so sidlom Slnecna 42, Banska Bystrica, proti zalovanej: Socialna poistovna - tstredie,
ul. 29. augusta 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 17847-8/2015-BA zo
dna 08.06.2015, o kasac¢nej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 23S/62/2016-43 zo dna 27.07.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.©) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 17847-8/2015-BA zo dna 08.06.2015, ktorym Zalovana zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie ¢. 8077/2014-BB-DvN zo dina 08.08.2014, v
zmysle ktorého Zalobca nemd nérok na davku v nezamestnanosti.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze postup spravnych organov bol v
stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, ak po preukazani skuto¢nosti, Ze v posudzovanom obdobi
7alobca preukézal dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na tuzemi iného ¢lenského $tatu EU -
Velkej Britanie, posudzovali, ¢i je mozné tito dobu zohladnit’ na tc€ely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 Zakladného nariadenia. Dodal, Ze dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutt v inom ¢lenskom S$tate je mozné zohladnit’ v pripade uvedenom v ¢l 65 ods. 5 pism. a/
Zakladného nariadenia, t. j. v pripade, ak si dotknutd osoba pocas svojej poslednej ¢innosti ako
zamestnanec na uzemi Glenského $tatu EU zachovala pevné vizby a bydlisko na tizemi Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na uvedené konStatoval, Ze posudzovanie otdzky zachovania si pevnych vézieb a
bydliska zalobcu, ¢o suvisi s urCovanim centra zaujmov zalobcu pocas jeho vykonu posledného



zamestnania na izemi Velkej Britanie, bolo v predmetnom pripade kI'ai¢ovym.

3. Jednotlivé zalobné namietky sud povazoval za neopodstatnené, zastavajuc nazor, ze Zalovany, ako aj
prvostupiiovy spravny organ v dostatoénom rozsahu zistili skutkovy stav veci, na ktory spravne
aplikovali prislu§né pravne predpisy, ¢o vyustilo do vydania zdkonného rozhodnutia Zalovaného. Spravny
organ v dostato¢nom rozsahu posudil kritéria v zmysle ¢I. 11 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia, ktoré
dosledne vyhodnotil a dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom odoévodnil. Aj podla nazoru sudu zo
zistenych skutoCnosti a okolnosti veci vyplyva, Ze miesto, kde zalobca zvyc€ajne byval poCas posledného
zamestnania, bola Velka Britania, Ze zalobca si predpokladané vazby so Slovenskom na zéaklade kritérii v
zmysle ¢l 11 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia nezachoval, ked v rozhodnom obdobi mal centrum
zaujmov vo Velkej Britanii a teda v kone¢nom désledku nebolo mozné pri postdeni naroku na davku v
nezamestnanosti aplikovat’ €L 65 ods. 2 a ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia a uplatnit’ zdsadu thrnu
dob v zmysle €L 61 Zakladného nariadenia.

4. V dalsom sud prvého stupiia ustalil, Ze skutkové okolnosti neboli medzi ucastnikmi konania sporné.
Zalobca nenamietal vo&i zisteniu skutkového stavu, ale vodi zaveru, k akému dospel Zalovany
vyhodnotiac zisteny skutkovy stav vo veci. Sud poukazal na popisany skutkovy stav, z ktorého
vychadzal Zalovany pri rozhodnuti, ktory plne koreSponduje s obsahom administrativneho spisu. Sud
nespochybnil ani zalobcom uvadzané skuto¢nosti, av§ak poukazal na to, Ze spravny organ vyhodnocoval
otazku bydliska Zalobcu a otazku zachovania pevnych vizieb Zalobcu so Slovenskou republikou vo
vztahu s preukdzanim centra zaujmov Zalobcu v obdobi doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na
uzemi Velkej Britanie pocas posledného pracovného pomeru, pricom tieto boli posudzované vylucne v
zmysle kritérii nastavenych ¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia.

5. Mal za to, Ze zistené skuto¢nosti a okolnosti nasved¢ujii imyslu Zalobcu v rozhodnom obdobi byvat’
vo Velkej Britanii, pritom nie je rozhodujicou skutocnostou, aké dévody ho viedli k zmene tohto
rozhodnutia a k vrateniu sa na Slovensko, preto tvrdenia Zalobcu v st€asnosti vyznievaji ucelovo.
Krajsky sud sa tak v plnom rozsahu stotoznil so zdverom zalovaného, Ze Zalobca si bydlisko (v zmysle
¢l 1 pism. j/ Zakladného nariadenia) a centrum zadujmov nezachoval na tizemi Slovenska.

6. Poznamenal, Ze podstatna argumentacia zalobcu v Zalobe bolo tvrdenie, ze nikdy nemal zaujem ostat’
zit vo Velkej Britanii, prifom namietal nespravny postup Zalovaného, ak nezohladnil jeho umysel a
dovody, ktoré ho viedli k vystahovaniu v zmysle ¢l. 11 ods. 2 Wkonavacieho nariadenia. Sud sa v tejto
otazke stotoznil so stanoviskom Zzalovaného, Ze imysel podla ¢l. 11 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia
nebol v tomto pripade rozhodujici, kedZze otazka bydliska bola ustalena kritériami ¢l. 11 ods. 1
Wkonavacieho nariadenia. Aplikacia ¢l. 11 ods. 2 Wkonavaciecho nariadenia by prichadzala do tvahy,

pokial’ by nedo$lo k uréeniu skutoéného miesta bydliska. Preto aj podl'a nazoru krajského sudu k jeho
urceniu jednoznacne doslo po vyhodnoteni kritérii uréenych v ¢l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia.

7. Spravny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a predchadzajiceho konania dospel k zaveru,
ze rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim zakonnym, vydanym v stlade s pravnou tpravou; zalovany
vec spravne pravne posudil, priCom sa nélezite vyporiadal s odvolacimi ndmietkami zalobcu, svoje
rozhodnutie vy¢erpavajico odovodnil a sud sa s jeho odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil.

8. Konajici spravny sud poukazal na svoju rozhodovaciu prax, ked’ k rovnakému zaveru, ako v tejto
veci, dospel aj v rozsudku €. k. 23S/8/2015-25 zo dna 01.04.2015 a v rozsudku ¢. k. 23S/16/2015-44
zo dna 25.04.2015. Spravny sud pri rozhodovani zohl'adiioval aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z
26.06.2013, sp. zn. 9S7s0/32/2012.

9. Rozsudok v celom jeho rozsahu a v zadkonom stanovenej lehote napadol staZzovatel kasa¢nou
staznost'ou z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku.

10. Stazovatel’ povazoval za nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktoré¢ho vysledkom je
zaver o tom, ze stazovatel nesplnil podmienky zakladného a vykondvacicho nariadenia, teda ze



stazovatelovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti v zmysle platného pravneho stavu a teda ze
zalovany, ako aj prvostupnovy spravny organ v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikovali prislu§né pravne predpisy, ¢o vyustilo do vydania zdkonného rozhodnutia zalovaného.

11. Nespravnost’ uvedeného pravneho posudenia veci spo¢iva v tom, Ze krajsky sud pravnu normu sice
spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Nespravna aplikicia pravnej normy
spo¢ivala v tom, ze vzhladom na skutkovy stav, ktory nebol medzi u€¢astnikmi konania sporny, sud
dospel k zaveru, ze stazovatel’ nesplil podmienky zékladného a vykonédvacieho nariadenia a preto mu
nevznikol narok na davku v nezamestnanosti v zmysle platného pravneho stavu. Krajsky sud sa
nespravne stotoznil so zadvermi Zalovaného o tom, Ze stazovatel' si bydlisko (v zmysle ¢l I pism. j/
Zakladného nariadenia) a centrum zaujmov nezachoval na tizemi Slovenska, ked svoje zavery pritom
zuzil len na argumenticiu o tom, ze stazovatel nepreukazal hladanie si zamestnania na tzemi SR
ziadnymi dokazmi, ze je slobodny, pricom na tizemi Velkej Britanie sa s nim od roku 2009 zdrziavala
jeho partnerka (ktora sa vSak vratila na uzemie Slovenskej republiky 30.03.2013 a od 01.04.2013 sa
zamestnala na Slovensku) a Ze bytovu situaciu bolo mozné povazovat za stabilnti, ked’ vo Vel’kej Britanii
byval v podnajmoch, najskor v prenajatej izbe, neskdr v prenajatom dome, pricom sa stahoval priblizne
Sestkrat. Naopak, std uplne odignoroval zistenia, podla ktorych stazovatel nikdy vo Velkej Britanii
nepoziadal o status rezidenta ani ob¢ianstvo Velkej Britanie, po cely ¢as mal na Slovensku trvaly pobyt,
vedené bankové cty, zivotné poistenie aj stavebné sporenie, ma na Slovensku rodi¢ov, za ktorymi sa
vracal pravidelne priblizne Styrikrat ro¢ne pocas dovolenky, na jeden az dva tyzdne (a o cestach na
Slovensko predlozil doklady), Ze okamzite po navrate do Slovenskej republiky po ukonéeni zamestnania
vo Velkej Britanii si za zarobené financné prostriedky kupil byt v 1., v ktorom trvale Zije so svojou
priatel’kou, ktora ma a vzdy mala slovenské obCianstvo a spolu si zalozili rodinu, z ktorej pochadzaju dve
maloleté deti.

12. Na zdklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby v zmysle ust. § 462 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku kasa¢ny std napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze trva na svojom vyjadreni k Zalobe
zo dna 10. februara 2016 a v celom rozsahu sa stotoziuje s odovodnenim rozsudku krajského stdu,
ktorym bola Zaloba zamietnuta. K argumentom uvedenym v kasaénej staznosti poznamenala, Ze dizka
pobytu zalobcu na tzemi Velkej Britanie v trvani cca 8 rokov je dostato¢ne dlhym ¢asovym obdobim
jeho zivota, pocas ktorého si zalobca, podl'a nazoru Zalovanej preniesol centrum zaujmov a bydlisko na
uzemie Velkej Britanie, kde v obdobi od roku 2005 do jina 2013 vykonaval zarobkovu ¢innost’ v
pracovnom pomere na neurcity ¢as. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal vo Velkej Britanii stabilné
zamestnanie. Zalobca nepreukazal hl'adanie si zamestnania na tzemi Slovenskej republiky Ziadnymi
dokazmi. RodiCia Zalobcu tiez uviedli, Ze Zalobca nemal dovod hladat’ si zamestnanie na Slovensku,
nakolko so zamestnanim vo Velkej Britanii bol spokojny. Dalou rozhodujucou skuto&nostou
podporujicou vysSie uvedeny nazor zalovanej je zistenie, ze Zalobca bol vo Velkej Britanii so svojou
priatel’kou, s ktorou priblizne posledné tri roky byvali v podnajme, najprv v prenajatej izbe, neskor v
prenajatom dome, ktory obyvali spolu s d’al§imi spolubyvajiicimi, ¢o sved¢i o optimalnych podmienkach
byvania. Vizby, ktoré si mal zalobca zachovat’ so Slovenskou republikou, v podobe navstev pribuznych
na uzemi Slovenskej republiky (4x rocne na 1 az 2 tyzdne), uzatvorené¢ho stavebného sporenia,
zivotného poistenia a zalozeného bankového uctu, sa javia ako menej vyznamné v porovnani so
skutoénost’ami uvadzanymi v rozhodnuti odvolacieho organu ¢. 17847-8/2015-BA zo diia 8. jina 2015 s
dorazom na skutocnosti, ktoré st uvedené vyssie. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol v sulade s § 461 Spravneho stidneho poriadku.

14. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j



stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13.12.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

15. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie zalobcu a
potvrdila rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. 8077/2014-BB-DvN zo dina 08.08.2014.
Tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté, ze zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti podl'a § 104
ods. | zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l 61
Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej a organu
verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky staZzovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov,
poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do
evidencie nezamestnanych obcanov hladajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej
dva roky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla ¢l 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institucia ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy
podmieniuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim
dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zdrobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby
poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek Clenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje. Ak
v§ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuji narok na davky dosiahnutim dob poistenia, vtedy doby
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
¢lenského §tatu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

Podrla ¢l 61 ods. 2 zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism. a) sa
uplatiiovanie odseku 1 podmienuje tym, Ze dand osoba bezprostredne ukoncila v sulade s pravnymi
predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tiecto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Podla ¢l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia uplne nezamestnana osoba, ktord pocCas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny $tat a ktora ma nad’alej bydlisko v tomto §tate, alebo sa vrati do tohto S$tatu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom §tate bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok
64, tplne nezamestnand osoba moéze ako doplhiujuci krok prihlasit’ sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

Podl'a ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zadkladného nariadenia zamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fu
vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

Podla ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady Es ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel v stanoviskach institticii dvoch alebo viacerych Clenskych
Statov o urceni bydliska osoby, na ktort sa uplatituje zakladné nariadenie, tieto inStiticie po vzajomnej



dohode urc¢ia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informdcii suvisiacich s prislu§nymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych §tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilng;

vi) ¢lenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové ucely.

Podla ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami,
na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

16. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé a zaroven nie je sporné, ze
stazovatel’ bol rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica diiom 13.06.2013
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, na zaklade ktorého si nasledne u zalovanej dia
19.09.2013 uplatnil narok na davku v nezamestnanosti. V posudzovanom obdobi pracoval na tizemi
¢lenského Statu Eurdpskej unie. Orgéanu verejnej spravy prvej in§tancie predlozil Vyhlasenie Ziadatel'a na
ucely posudenia bydliska zo diia 19.09.2013; formular Ul zo dna 13.08.2013, ktorym preukézal dobu
poistenia v nezamestnanosti od 13.06.2009 do 12.06.2013 na uzemi Velkej Britanie; Cestné vyhlasenie
zo dna 23.09.2013, v ktorom vyhlasil, ze pocas vykonu zamestnania v Anglicku udrziaval kontakt so
Slovenskou republikou; Vypis z katastra nehnutelnosti zo dna 26.04.2013 preukazujici, Zze Zalobca je
vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti v obci I.; Poistni zmluvu preukazujicu uzatvorenie poistnej zmluvy
na investicné zivotné poistenie v roku 2002; doklady preukazujiice nakup leteniek z Velkej Britanie na
Slovensko a spit; Zmluvu VUB banky o beznom téte zo dita 30.05.2011 a vkladovom uéte zo dia
30.05.2011; Zmluvu o uéelovom splatkovom uvere a Dodatok k zmluve o stavebnom sporeni zo dia
29.12.2009. O ziadosti stazovatela rozhodla pobocka Zalovanej v Banskej Bystrici ako organ verejnej
spravy prvej inStancie rozhodnutim ¢islo: 820305/7137 zo dna 29.10.2013 tak, ze staZovatel nema
narok na davku v nezamestnanosti. Rozhodnutie zalovanej ¢. 53541-2/2013-BA zo dna 17.12.2013,
ktorym sa potvrdilo prvoin§tancné spravne rozhodnutie zo diia 29.10.2013, bolo napadnuté protestom
prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave zo dia 07.04.2014, ktorym prokurator Ziadal napadnuté
rozhodnutie ako nezikonné zrusif. Zalovana rozhodnutim &. 25666-6/2014-BA zo dha 05.05.2014
protestu prokurdtora vyhovela a zruSila napadnuté rozhodnutie zo dna 17.12.2013 s tym, ze
rozhodnutim ¢. 25666-7/2014-BA zo dia 18.06.2014 zruSila aj prvoin§tanéné rozhodnutie zo dia
29.10.2013 a vec vratila organu verejnej spravy prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

17. V ramci opdtovného spravneho konania prvoinStanény organ verejnej spravy vykonal vysluch
priatelky stazovatela (Zapisnica zo dia 15.07.2014, ktord je suCastou administrativneho spisu
zalovanej), rodiCov stazovatel'a (Zapisnica zo dna 17.07.2014, ktora je sucastou administrativneho spisu
zalovanej) ako aj samotného staZovatela (Zapisnica zo dna 18.07.2014, ktora je sucastou
administrativneho spisu Zalovanej).

18. Na podklade vykonaného dokazovania do§lo k vydaniu rozhodnutia ¢. 8077/2014-BB-DvN zo dila
08.08.2014, ktorym bolo rozhodnuté, ze stazovatel nema narok na davku v nezamestnanosti z dévodu,
ze so zretelom na vSetky dostupné informacie nebolo mozné povazovat centrum zaujmov a bydlisko
pocas posledného zamestnania stazovatela v Clenskom §tate Eurdpskej Gnie za zachované na tizemi
Slovenskej republiky. O odvolani voci tomuto rozhodnutie rozhodla Zzalovana preskimavanym
rozhodnutim ¢. 17847-8/2015-BA zo dia 2015 tak, Ze odvolanie stazovatela zamietla a napadnuté
rozhodnutie potvrdila dovodiac, ze podla zaverov odvolacieho konania si stazovatel pocas vykonu

zarobkovej ¢innosti vo Velkej Britanii nezachoval pevné vizby na tzemi Slovenskej republiky, naopak,



zo spisového materialu mal odvolaci organ za dostatoéne preukazané, ze pocas dlhodobého vykonu
zamestnania vo Velkej Britanii sa stazovatel’ dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny i mimopracovny
c¢as na uzemi Velkej Briténie, platil zdkonné odvody i dane na uzemi Velkej Britanie, teda centrum
svojich zaujmov si v danom obdobi preniesol na tizemie Velkej Britanie. Kon§tatovala tak, Ze na zéklade
uvedeného dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnut podla britskej legislativy nebolo mozné
zohl'adnit’, ako keby bola dosiahnuta na tzemi Slovenska v stlade s ¢1. 61 ods. 1 zakladného nariadenia a
dodala, Ze umysel podla ¢l. 11 ods. 2 vykonéavacieho nariadenia nebol v tomto pripade rozhodujuci,
ked’ze otazka bydliska bola ustalend kritériami ¢l. 11 ods. 1 vykonédvacieho nariadenia.

19. Krajsky sud rozhodujuc o spravnej zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Z od6évodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, ze jednotlivé Zalobné namietky povazoval za neopodstatnené, zastavajuc nazor, ze
zalovana, ako aj prvostupniovy spravny organ v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav veci, na ktory
spravne aplikovali prislusné pravne predpisy, ¢o vyustilo do vydania zakonného rozhodnutia zalovane;.
Poznamenal, Ze zistené skuto¢nosti a okolnosti nasved¢uji umyshi stazovatela v rozhodnom obdobi
byvat’ vo Velkej Britanii, pricom nebolo rozhodujicou skuto¢nostou, aké dovody ho viedli k zmene
rozhodnutia, k vrateniu sa na Slovensko. Preto sa spravny sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom
zalovanej, ze stazovatel’ si bydlisko (v zmysle ¢l. 1 pism. j/ zdkladného nariadenia) a centrum zaujmov
nezachoval na tizemi Slovenska.

20. Kasa¢ny std po preskiimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze v predmetne;j
pravnej veci bolo ulohou krajského sudu predovSetkym vysporiadat’ sa so spornou otazkou, ktorou bolo
urcenie bydliska, resp. centra zdujmov stazovatela v kontexte zohladnenia doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutej podla britskej legislativy na nadobudnutie naroku na davku v
nezamestnanosti podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

21. Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze kasacna staznost’ st'aZzovatela proti rozsudku
krajské¢ho stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej, s ktorej dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény sa stotoznil s pravnym ziverom Zzalovanej
uvedenom v preskiimavanom rozhodnuti, Ze vynimku z pravidla, ze za $tat bydliska na ucely aplikacie
¢l. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat §tat vykonu zarobkovej ¢innosti, predstavuji
pripady uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, t. j. pripady, kedy si dotknuta osoba
pocas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba na tizemi
iného c¢lenského Statu zachovala bydlisko na tizemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia a ¢l. 11 vykondvacieho nariadenia).

23. Kasaény sud ma za to, ze podla preskimavaného rozhodnutia pred zaradenim stazovatela do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie tento nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle
slovenskej legislativy, av§ak do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti by bolo mozné zohladnit’
dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na uzemi Velkej Britanie v sulade s ¢l 61 ods. 1
zadkladného nariadenia, avSak to len v pripade preukazania pevnych vézieb a bydliska na Gzemi
Slovenskej republiky pocas vykonu posledného zamestnania na uizemi Velkej Britanie.

24. V dalsom ma kasany sud za preukdzané, Ze organ verejnej spravy prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti zo diia 08.08.2014 nalezite vyhodnotil stazovatelom predlozené dokazné prostriedky, na
zaklade Coho ustalil, Ze nie je mozné povazovat' védzby stazovatela na Uzemi Slovenskej republiky za
zachované pocas vykonu zarobkovej ¢innosti na izemi iného ¢lenského Statu Europskej unie. O odvolani
stazovatela rozhodla Zalovana rozhodnutim zo dna 08.06.2015, ktorym potvrdila prvoin§tanc¢né
rozhodnutie dovodiac, ze stazovatel si v predmetnom pripade preniesol centrum svojich zdujmov na
uzemie Velkej Britanie.



25. Podkladom rozhodnutia organov verejnej spravy boli listiny tvoriace administrativny spis Zalovanej,
ktoréd posudila pracovny pomer st'azovatela ako stabilné zamestnanie. Vychéadzala pritom predovsetkym
zo stazovatelom predlozenych tlac¢iv, dokumentov a vyhlaseni ako aj z istneho vysluchu stazovatel’a,
jeho rodicov a jeho priatelky. VSetky tieto dokazné prostriedky boli pre Zzalovanu klGc¢ové pri
posudzovani, Ze za Stat bydliska st'aZzovatel’a je nutné povazovat’ §tat zamestnania st'azovatel’a, t. j. Velku
Britaniu, z ¢oho Zalovana d’alej usudila, Ze bydlisko staZzovatela pocas pracovného pomeru staZzovatela
vo Velkej Britanii nebolo zachované na tzemi Slovenskej republiky.

26. V dalSom ma kasac¢ny sud za to, ze zalovana adekvatne vyhodnotila skutkové okolnosti, ktoré mala
k dispozicii z predlozenych dokumentov a spravne dospela k zaveru, ze stazovatel' mal bydlisko na
uzemi Velkej Britanie.

27. Na tomto mieste dava kasacny sud do pozornosti, ze v sulade s ostatnymi kritériami ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia mala Zalovana vykonat dokazovanie a nasledne vyhodnotit’ vysledky
dokazovania. V pripade neuspokojivych vysledkov vykonaného dokazovania mala v zmysle ¢1. 11 ods. 2
citovaného vykonavaciecho nariadenia povinnost’ v preskimavanej veci zistovat samotny umysel
stazovatela, pohnutky a dovody, ktoré ho viedli k tomu, aby odiSiel v roku 2009 do Velkej Britanie, aby
tam ostal pracovat’ a pohnutky, ktoré ho viedli k navratu na Slovensku republiku v roku 2013. Kasa¢ny
sud vsak dospel k zaveru, ze Zalovana v sulade s ¢l 11 ods. 1 vykonavacicho nariadenia vykonala
dostato¢né dokazovanie a vo vztahu k tomuto zistila vSetky relevantné skutkové okolnosti, preto sa v
d’alsom nevyzadoval postup v zmysle ¢l 11 ods. 2 vykonavacicho nariadenia (zistovanic umysh
stazovatela), ako to spravne ustalil aj krajsky sud v preskimavanom rozhodnuti. Neskor$i odchod
stazovatela z Velkej Britanie a jeho usadenie sa na tzemi Slovenskej republiky v kontexte uréovania
bydliska, resp. centra zaujmov stazovatela v rozhodnom case, teda pocas posledného zamestnania,
vyhodnotil kasa¢ny sud za irelevantné.

28. Kasaény sud zdoraziuje, ze v ¢l. 11 vykondvacieho nariadenia st uvedené kritéria pre sposob
urcenia bydliska. Tymito sa ur¢uje bydlisko nielen v pripade rozdielnych stanovisk institacii pri urceni
bydliska osoby, ale ide o kritéria, z ktorych aj v preskiimavanej veci zalovana vychadzala. Kasaény sud
dava do pozornosti, Ze Zalovana sa v dovodoch rozhodnutia dostatocne zaoberala otazkou trvalosti a
pritomnosti stazovatela na tizemi dotknutého ¢lenského $tatu a v tomto smere vykonala postacujuce
dokazovanie; zarovenl zistovala a vyhodnocovala konkrétnu situdciu stazovatela v kontexte s jeho
pobytom a jeho zamestnanim na uzemi Velkej Britanie; rodinnu situdciu a rodinné vézby stazovatela
taktieZ podrobne skumala. V dostatoénom rozsahu posudila aj dalSie skuto¢nosti ako vyhlasenie
st'azovatel'a na ucely posudenia bydliska; skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa na Slovensko pravidelne vracal
ako aj skuto¢nost, ze ma na Slovensku zriadeny bezny a vkladovy ucet, ¢i Zivotné poistenie. Na
objasnenie relevantnych skuto€nosti dokonca Zalovana uskuto¢nila vysluch stazovatel’a, jeho priatelky a
rodiCov.

29. Vo svetle uvedeného povazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujiice. Ma za to, Ze v danom pripade doslo spravne k ur¢eniu bydliska dotknutej osoby podla ¢l.
11 vykonavacieho nariadenia na tizemi Velkej Britanie, pretoze sti€astou skiimania ,,miesta bydliska*
zalovanou nebolo len preukazanie skutoCnosti, ktoré by svedcali o nezachovani bydliska na zemi
Slovenskej republike, ale zaroven aj zistovanie redlnych podmienok existencie byvania v mieste vykonu
zamestnania.

30. Kasa¢ny sud uvadza, Ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal
krajsky sud v preskiimavanom rozhodnuti. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a
administrativnym spisom musi kon§tatovat, Zze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako
sthlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej je v stlade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sud v
celom rozsahu stotoznuje.



31. Kasa¢ny std sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako
aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie Ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Sprédvne rozhodnutia oboch inStancii
obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odovodneni organy verejnej
spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami staZzovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

32. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky std k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu staZzovatel'a zamietol.

33. Kasa¢ny sud zdoéraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovanej je i podla nadzoru kasacného stdu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch in§tancidch povazoval za stladné so zakonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol zalobu zalobcu, povazovat’ za sprévne.

34. Pokial teda krajsky sud vyhodnotil namietky st’azovatel'a proti rozhodnutiu Zalovanej za nedévodné a
rozhodnutie Zalovanej povaZzoval za zakonné a zalobu stazovatela podla § 190 S.s.p. zamietol, kasa¢ny
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil vy$sie uvedené dovody.

35. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasaénej staznosti
vyhodnotil najvy$§i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

36. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ti¢astnikom narok
na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. vspojenis § 167 ods. 1 a § 168 S. s. p.)

37. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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