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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore zalobkyne 1. J., byvajucej v S.
XX, zastipenej JUDr. Vladimirom Barcikom, advokatom vo Velkom Krti§i, Mierova 1, proti zalovanym
1/ H. J., 2/ E. J., obom byvajicim v S. XXX, zastapenym JUDr. Zuzanou Morha¢ovou, advokatkou v
Lucenci, Hali¢ska cesta 3200, o urcenie vlastnickeho prava k pozemku, vedenom na Okresnom stude
Lucenec pod sp. zn. 21C/16/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. oktdbra 2020 sp. zn. 15Co/150/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi druhym) z 28. augusta
2019 ¢. k. 21C/16/2017-215 Zalobu o vypratanic CKN parcely ¢. XXX/XX, orna pdda o vymere 170
m2 zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného tradu, odbor katastralny Lu¢enec ako parcela registra
,»C* €. XXX/XX, orna poda o vymere 2965 m2, vedena na LV ¢. XXXX pre katastralne izemie a obec
S. v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/, 2/ oddelent geometrickym planom ¢. 40446751-
6/2017 vyhotovenym dna 14. marca 2017 geodetom O. A. so sidlom Velky Krti§, W. ¢. XX, uradne
overenym katastralnym odborom Okresného uradu Lucenec pod ¢islom 110/2017 zamietol (I. vyrok) a
vyslovil, Ze zalovani 1/, 2/ maji spolo¢ne a nerozdielne narok voci zalobkyni na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim (II. vyrok). Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyna sa po zmene Zzaloby domahala vypratania
Specifikovaného pozemku v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/, 2/. ypratania ¢asti parcely
¢. XXX/XX vo vymere 170 m2 sa domahala z dovodu, ze tato bola pdvodne v jej vlastnictve na zaklade
osvedCenia o dedi¢stve po nebohom otcovi H- T. v zmysle rozhodnutia notarky JUDr. Kristiny
Malovcovej, so sidlom v Lu€enci pod D174/93, Dnot 962/93 z 18. februdra 1997. Uvedenym
osvedCenim o dedi¢stve zdedila po porucitelovi H. T. parc. ¢. XXX/X, rolu o vymere 1016 m2 vedenu
vo vlozke XXX v k. 0. S.. Zalovani kipnou zmluvou od I. a I. M. z 22. marca 2011 odkpili parcelu



registra ,,E* ¢. XXX/X tiez vo vymere 1016 m2, kedy odkupena parcela ¢. XXX/X aj s dal§imi
odkupenymi nehnutelnostami je v sucasnej dobe vedend ako parcela registra ,,C* ¢. XXX/XX, orna
poda o vymere 2965 m2 vedena na LV & XXXX pre k. 0. a obec S.Z. v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/. Zalobkyia poukézala na to, Ze parcela ¢. XXX/XX, orna pdda o
vymere 2965 m2 vznikla na zaklade kipnych zmhiv zalovanych 1/ a 2/ z parciel registra ,,E“ ¢. XXX/X,
XXX, XXX/X 1. XXX/X, kedy rozsah hranice bol tvoreny rozhodnutim Okresného pozemkového turadu
Lucenec o trvalom odiati polnohospodarskej pddy ¢. LC/2011/00537 z 2. novembra 2011 na ziklade
geometrického planu S. J. ¢. 11932856-76/2011. Whotoveniu a overeniu geometrického planu
predchadzala ziadost’ zhotovitela geometrického planu o opravu vymer parciel registra EKN ¢. XXX/X,
XXX, XXX/X 1. XXX/X, ktorej Sprava katastra Lucenec Protokolom o oprave chyby ¢. X 59/2011
vyhovela, kedy sa zmenila vymera parcely ¢. XXX/X. Podl'a zalobkyne zmenou vymery parcely ¢.
XXX/X doslo k znizeniu vymery parcely ¢. XXX/X, ktord tvorila jej vlastnictvo, ¢im sa znizila vymera
tejto parcely ¢. XXX/X v jej vlastnictve z 1016 m2 na 846 m2, t. j. v neprospech Zalobkyne o 170 m2.
Zaloba o vypratanie nehnutelnosti o vymere 170 m2 sa opiera o tvrdenie, Ze geometricky plan S. J. &.
11932856-76/2011 bol vyhotoveny nespravne, nakolko obe parcely ¢. XXX/X a XXX/X mali byt ¢o do
vymery identické, pretoze vznikli z pdvodnej va¢sej parcely ¢. XXX jej rozdelenim na dve polovice, a to
na zéklade vyporiadania dedi¢skych podielov povodnych vlastnikov. Zalobkyiia v§ak uvedenti
skuto¢nost’ nepreukazala a nepredlozila ani ziaden dokaz osvedCujuci ti skutocnost’, Ze parcely, ktoré
vznikli z pévodnej parcely ¢. XXX, mali rovnaka vymeru. Aj ked’ pozemnoknizné vlozky XXX a XXX
k. 0. S. uvadzaju pri parcelach ¢. XXX/X a ¢. XXX/X rovnakd vymeru, tito vymera zavidzna nie je.
Zavaznymi v pozemnokniznych vlozkach st udaje tykajice sa vlastnickeho prava, velkosti
spoluvlastnickych podielov a ¢isla parciel. Uvedené parcely ¢. XXX/X a XXX/X boli nasledne evidované
ako parcely registra ,,E“, kde vymera parcely tiez nie je zdviznym udajom vo vzt'ahu k nehnutelnostiam
vedenym v katastri nehnutelnosti. Z vysluchu zalobkyne vyplynulo, Ze hranice pozemkov neboli v
prirode vyzna¢ené a Ze sama hranicu pozemku nevie uréit. Vychadzajuc z pozemnokniznej viozky XXX
k. 4. S. je zrejmé, ze porucitel H. T. nadobudol parcelu ¢. XXX/X pravnym titulom dedenia 29. aprila
1933, pricom pozemnoknizna vlozka XXX, v ktorej bola evidovana parcela ¢. XXX/X, bola zalozené z
dovodu pridelu, kedy prvym zapisanym vlastnikom je D. H., ktorého manzelka je I. J. a ktory nadobudol
nehnutelnost’ na zaklade skuto¢nej drzby z roku 1923, kapy a pridelu z roku 1931 a rozdelenia z 29.
aprila 1933. Uvedené zapisy nesvedCia tej skutoCnosti, Ze by doslo k rozdeleniu pozemkov v ramci
vyporiadania dedi¢skych podiclov tak, ako to uvadzal pravny zastupca Zalobkyne. Zalobkyha na
pojednavani predlozila zmluvy o prendjme svojich pozemkov viacerym subjektom c¢innym v
polnohospodarstve, z ktorych zmliv vSak tiez nevyplyvala vymera parcely ¢. XXX/X, pretoze zmluva
obsahovala vymeru vsetkych pozemkov, resp. prislusny list vlastnictva nebol inkorporovany do zmluvy.
Dokazovanim nebolo vyvratené tvrdenie zalovanych, Ze k zmenSeniu vymery pévodnej parcely ¢.
XXX/X mohlo dojst aj vystavbou cesty, ako to vyplyva z predloZenej ortofotomapy. Nakolko
zalobkyla nepredlozila dokazy na preukdzanie dovodnosti podanej zaloby, sud prvej inStancie ju
zamietol. Navrhu Zalobkyne na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a
kartografie na zistenie povodnych hranic parciel ¢. XXX/X a XXX/X v k. 0. S. na nadmietku zalovanych
nevyhovel a tento dokaz nepripustil z dovodu sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V
konani pripustil aj nové dokazy ako predlozenie listin, napr. ortofotomapa, pretoze tento dokaz nemal
vplyv na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP). Vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze
opravou chyby v katastradlnom operate nie je mozné zalozit' vlastnicke pravo alebo zmenit' vymeru,
vyslovil nazor, ze zmena vymery a s tym suvisiaca zmena vlastnickeho prava zalobkyne, v konani
preukazana nebola. K procesnej namietke Zalovanych, Ze zalobkyna nie je v konani aktivne legitimovana,
uviedol, Ze jej aktivna legitiméacia je dand z dovodu, Ze Ziadala o vydanie ¢asti pozemku vo vymere 170
m2, ktory ona na in1 osobu nepreviedla, a preto by sa v pripade uspechu stala vlastnickou uvedene;j
nehnutelnosti prave ona a nie osoby, ktorym parcelu ¢. XXX/X vo vymere 846 m2 predala, kedy sud
vychédzal zo zmluvy uzavretej medzi zalobkyiiou a C. a D. D. o predaji pozemku parc. ¢. XXX/X orna
poéda o vymere 846 m2. Z uvedenych dovodov nezamictol Zalobu z doévodu nedostatku aktivnej
legitimacie. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom zo 14.



oktobra 2020 sp. zn. 15Co0/150/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a vyslovil, ze
zalobkyfla je povinnd zaplatit zalovanym 1/ az 2/ spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym std prvej in§tancie rozhodne
o ich vyske (II. vyrok). Preskimanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo
vyroku spravne, preto ho postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Sud prvej inStancie v stlade s
pokynmi odvolacicho stdu doplnil dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery a na ne
aplikoval sprédvne pravne normy. Podla odvolacicho stidu sprédvnost’ postupu geodeta J. podporuje aj
vyjadrenie Okresného tiradu Lucenec, katastralny odbor z 20. januara 2008. Protokolom o oprave chyby
¢. X 59/2011 sa opravovali iba vymery parciel EKN bez zmeny ich hranice, pricom tato oprava bola
vykonana v sulade s vtedy platnymi predpismi podla § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Z vyjadrenia
vyplynulo, Ze po prevereni priebehu hranice medzi spornymi parcelami v mape urc¢ené¢ho operatu, t. j. v
mape byvalého pozemkového katastra v analégovom tvare a jeho porovnanim s grafickou Castou
registra, t. j. mapou urc¢eného operatu vyhotovenou v rdmci spracovania registra vo vektorovom tvare, z
ktorého vychadzal geodet J., bolo preukazané, ze priebeh hranic spornych parciel je totozny, nedoslo k
zmene v grafickom zobrazeni tychto parciel. S poukazom na zaver stdu prvej inStancie a uvedené
vyjadrenie odvolaci sud zdoraznil, ze protokol o oprave chyby €. X 59/2011 je zavizny a nedoslo k jeho
zru$eniu. V konani bol vykonany dékaz pozemnokniznou vlozkou ¢. XXX a XXX, avSak zalobkyna
nepreukazala existenciu pozemnokniznej vlozky ¢. XXX a z nej vyplyvajucu jej vymeru. Pokial’ by aj sud
teoreticky pripustil, Ze p6vodna parcela sa mala zamerat’ a rozdelit’ na polovicu, Zalobkyia nepreukéazala,
ktora konkrétna parcela by sa mala delit’, aké st jej hranice, netvrdila to ani v Zalobe podanej 10. maja
2017, teda uz za platnosti koncentra¢nej zdsady. Z predlozenych dokazov nevyplyva, ze by k zépisu p.
¢. XXX/X doslo rozdelenim p. ¢. XXX, to sa mozno len domnievat’. Strany sporu bliz§ie nevysvetlili
(zalovani nehnutelnost’ nadobudali v dobrej viere, vlastnicku minulost’ parcely nemuseli poznat)
pripadné vzajomné postavenic H. T. a D. H., ktory je zapisany ako vlastnik v pozemkovej knihe PKN
vlozke XXX, kde je zapisana pod r. ¢. 1 parc. ¢. XXX/X, rola P., ktort mal D. H. nadobudnut’ na
zaklade skuto¢nej drzby. V tomto pripade existuje jediny rozpor v odévodneni stidu prvej inStancie, kedy
je mozné sa domnievat, ze vo vztahu k parcele ¢. XXX/X neslo o nadobudnutie podl'a pridelove;j listiny,
pretoze z vypisu pozemnokniznej vlozky to tak nevyplyva, ale na zéklade skuto¢ného rozdelenia a na
zaklade skuto¢nej drzby (nie titulom dedenia). Je mozné predpokladat’ uréity pravny vztah (mozno aj
rodinny) medzi tymito dvoma osobami, ¢o vSak nebolo v konani preukazané a pre toto rozhodnutie
vzhladom na neunesenie dokazného bremena Zzalobkyilou nie je relevantné v kontexte zaverov
vyslovenych sudom prvej in§tancie. Co sa tyka ndmietky Zalobkyne k zdverom geodeta J. a vyty&ovaniu
hranic, z jeho vypovede jednoznacne vyplynulo, ze hranice urcil na zéklade platnych udajov v katastri
parciel registra E, ktoré su riadne zakreslené na mape a vychadzajic z nich urcil hranicu pozemkov.
Pokial’ odpovedal na otazku, Ze pri vyty¢eni hranic to bola velka lika, neboli tam Ziadne hranice a nabili
sa 2 kolkky a vymedzili sa hranice medzi pozemkami oboch sporovych stran, jeho odpoved
koresponduje s vys$ie uvedenym, ked hranicu, ktora nebola na ,,velkej like™ vyty¢end musel ohraniCit’,
avSak neurobil to svojvolne, ale na zaklade udajov z katastra parciel registra E. Na otazku dal
jednoznacnt odpoved’, ze na mape hranica uréena bola, len nie v teréne. K pojmu neznatelna hranica
odvolaci std dodal, ze je to hranica, ktorej priecbeh v teréne nie je viditelny na zemi; je vyznaceny na
mape. V konani bolo preukazané, ze hranice parcely registra E st totozné s hranicami parcely registra C,
ide o parcely totozné svojim geometrickym a polohovym urcenim, teda parcely registra C sa nachadzaji
v mieste povodnej parcely registra E. Odvolaci sid sa nestotoznil s argumentom Zalobkyne, Ze v ¢ase
nadobudnutia vlastnictva parc. ¢. XXX/X bola vymera zavdzna. Vo vztahu k pozemkovej knihe z
hladiska historického vykladu poukéazal na to, Ze nariadenie Ministerstva spravodlivosti z 15. decembra
1855 ¢. 222 (pozemnoknizny poriadok) uverejnené v riSskom zékonniku v § 59 ods. 4 jednoznacne
uvadza, Ze strana majetkovej podstaty neru¢i za spravnost’ zovinajSich znaciek, vlastnosti a vymery
parciel v nich evidovanych. Nesuhlasil ani s vyhradou zalobkyne tykajicou sa zamietnutia navrhu na
vykonanie dokazu znalcom za i¢elom odstranenia odporujucich si tvrdeni geodetov ohl'adom zavaznosti,
pravnej relevantnosti priebehu hranice. Zdoéraznil, ze ide o otazku pravnu a nie znaleckd. V sulade s
koncentratnou zasadou zalobkyfla mohla a aj mala navrhnat vykonanie takych doékazov, ktoré by
preukazali jej narok. V zalobe nepoukazovala na existenciu pozemku parc. ¢. XXX a jeho delbu,
vychadzala len z toho, ze pocas pravneho ukonu zistila, Ze ma zapisanii mensiu vymeru pozemku a bez



ohl'adu na pripadné zabratie konkrétnej Casti pozemku Ziadala vymeru prinavratit. Odvolaci std bol
taktiez toho nazoru, ze obrana Zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov s odkazom na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud*) sp. zn. I. US 50/2010-11 je dovodna. Uz
v zrusujucom uzneseni odvolaci sud skonStatoval, ze Zalobkyia nepreukazala konkrétne zabrati cast’
pozemku, vydania ktorého sa domaha. Predmetna zaloba vo svojej podstate predpoklada uz v Zalobe
predloZenie takéhoto dokazu na Grovni znaleckého posudku. Pokial’ doslo k zabratiu pozemku, ¢o sa
udialo na zaklade geometrického planu geodeta J., tato skutocnost’ bola aj dovodom Zaloby, no toto
tvrdenie nebolo preukdzané. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a§262ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Poukazala na
rozhodnutie NS 39/2011, podla ktorého Spréva katastra nie je opravnena vykonat opravu chyby v
katastralnom operate na zaklade usudku o nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia ako verejnej listiny, ak
by takymto rozhodnutim zasiahla do vlastnickeho prava dalsich vlastnikov. Uviedla, Ze podstata
pravneho problému v predmetnom spore spociva v tom, ,,Ci mozno poskytnit ochranu nezdkonne
nadobudnutému vlastnickemu pravu k nehnutelnosti, ziskaného postupom, ktory v je v rozpore so
zakonom a ustalenou judikatirou.” Odvolaci sud nespravne pravne posudil postup pri oprave chyby v
katastralnom operate a v nadvdznosti na to zasah tohto konania do vlastnickeho prava dovolatelky.
Rozhodnutia sudov niz§ich inStancii povazuje za arbitrarne. Argumentovala, Ze ur¢enia priebehu hranice
sa v administrativnom konani (§ 48 a nasl. zakona ¢. 162/1995 Z. z.) mozno domahat’ v pripadoch, ak
nedoslo sucasne aj k poruseniu vlastnickeho prava a povodnu hranicu medzi susediacimi pozemkami
treba len rekonStruovat. Ak vSak doSlo k poruSeniu vlastnickeho prava, ¢o je pripad dovolatelky,
vlastnik mé pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj navrhom na uréenie hranice medzi
jeho pozemkom a pozemkom susediacim. Podla dovolatelky nemozno akceptovat’ opravu chyby s
uréenim hranice a ur¢enim vlastnickeho prava na zaklade geometrického planu geodeta J. - na rozdelenie
nehnutelnosti a ur€enie vlastnickych vztahov, ktory vychéadzal z bodkovanej hranice, ktora je
neznatelna, neustalend, a teda nezavézna, dokonca podla jeho vyjadrenia hranice, ktora tam bola od
Marie Terézie a odvolaci sud toto ,tvrdenie akceptoval ako pravne relevantné. Dovolatelka dalej
namietala nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory na jej nadvrh nepristupil k vykonaniu znaleckého
dokazovania formou znaleckého posudku. Tento dokaz mohol mat vplyv na postdenie skutkového
stavu, pricom dovolatel’ka ndvrh na jeho vykonanie uplatnila v€as - ako reakciu na vyjadrenie svedka
(geodeta) J.. Nemohla predpokladat, Ze niektoré odborné otdzky tomuto znalcovi nie st zrejmé. K
samotnej rovnosti stran konania v nadvéznosti na hodnotenie, resp. rozdielne hodnotenie dokazov
poukazala aj na nekritické a neobjektivne akceptovanie tvrdeni ¢i zjavne protichodnych tvrdeni
zalovanych a svedka ohladom hranice medzi spornymi pozemkami. Tymto postupom malo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci siid svoje rozhodnutie taktiez nedostato¢ne odévodnil,
pretoze nedal odpoved’ na Zalobkynou uvadzané dokazy, pokial’ ide o charakter a z&véznost' hranice
zakreslenej bodkovanou c¢iarou a neodovodnil, preco sa odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) a stanovisk ustavného sudu.
Napadnuté rozhodnutie je podl'a ndzoru dovolatelky nezakonné, arbitrarne a ustavne neudrzatelné. Preto
navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na dal§ie konanie a zaroven,
aby zrus$il aj rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Zalovani v reakcii na dovolanie uviedli, Ze napadnuté rozsudky povazuji v celom rozsahu za spravne.
Maji za to, ze sud prvej inStancie (aj odvolaci stid) vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne vyhodnotil
vykonané dokazy, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne posudil vec po prévnej stranke a
rozhodol v stlade so zdkonom. Uplatnené dovolacie dovody nie st podla ich ndzoru v posudzovanej
veci dané. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a priznal im narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,



ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopradvneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. V prvom rade dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v posudzovanej veci nebolo zistené, ze
by opravou chyby v katastralnom operate do§lo k z&sahu do vlastnickeho prava dovolatelky. Odvolaci
sud v bode 37. rozsudku (v spojitosti s bodom 30. rozsudku stdu prvej inStancie) uviedol, ze
protokolom o oprave chyby ¢. X 59/2011 sa opravovali iba vymery parciel EKN bez zmeny ich hranice,
priCom tato oprava bola vykonana v stlade s vtedy platnymi predpismi podla § 59 zakona ¢. 162/1995
Z. z. Z vyjadrenia Okresného tradu Luc¢enec, katastralny odbor z 20. januara 2008 vyplynulo, Ze po
prevereni priebehu hranice medzi spornymi parcelami v mape ur¢en¢ho operatu, t. j. v mape byvalého
pozemkového katastra v analdogovom tvare a jeho porovnanim s grafickou cast'ou registra, t. j. mapou
urceného operatu vyhotovenou v ramci spracovania registra vo vektorovom tvare, z ktorého vychadzal
geodet J., bolo preukazané, Ze priebeh hranic spornych parciel je totozny, nedoslo k zmene v grafickom
zobrazeni tychto parciel. Z vypovede geodeta J. navySe jednozna¢ne vyplynulo, Zze hranicu pozemkov
urCil na zaklade platnych udajov v katastri parciel registra E, ktoré su riadne zakreslené na mape (bod
39. rozsudku).

11. Dovolatelka argumentuje, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrdrne a procesny postup odvolacicho
sudu je vadny ako celok. Tieto namietky, ktoré su predostreté iba vo vSeobecnej rovine, vyhodnotil
dovolaci sud ako neopodstatnené. Predmetom sporu bol ndrok dovolatelky na vypratanie
Specifikovaného pozemku v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych 1/, 2/. Zéakladné tvrdenie
dovolatel’ky bolo, ze pri predaji pozemku parc. ¢. XXX/X zistila, Ze jej vymera je zmenSend o 170 m2.
Dovodila, Ze v minulosti existujuca p.k.n. parcela ¢. XXX bola realne rozdelenda na dve rovnocenné
polovice, a to parc. ¢. XXX/X a XXX/X, ktoré mali vymeru 1016 m2. Z dokazovania v§ak nevyplynulo,
ze by v priebehu Casu priSla o Cast’ pozemku, Ze jej tento niekto zabral, redlne ho v prirode uzival. Sud
prvej inStancie Zalobu zamietol, pretoze dovolatelka nepredlozila ddkazy na preukdzanie dovodnosti
podanej zaloby. Dovolaci sid na tomto mieste opdtovne poukazuje na body 37. az 39. rozsudku
odvolacicho sudu, v ktorych sud zdoéraznil spravnost’ postupu a zaverov geodeta J. a poukazal na
vyjadrenie Okresného tradu Lucenec, katastralny odbor z 20. januara 2008. Ddlezita bola skuto¢nost’,
ze dovolatelka nepreukdzala existenciu pozemnokniznej vlozky ¢. XXX, resp. to, Ze parcely ¢. XXX/X a
XXX/X mali byt ¢o do vymery identické, pretoze vznikli z povodnej vicSej parcely ¢. XXX jej
rozdelenim na dve polovice na zéklade vyporiadania dedi¢skych podielov povodnych vlastnikov.



12. Tvrdeny nespravny procesny postup sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP podla dovolatel’ky spociva
tiez v tom, ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuty ddkaz - znalecké dokazovanie znalcom z
odboru geodézie a kartografie na zistenie pdvodnych hranic Specifikovanych parciel. Preskumanim
obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dand namietka je bezpredmetna, pretoze v postupe
odvolaciecho sudu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady, ktoré by boli sposobilé
ukratit’ dovolatelku na jej procesnych pravach a zalozit' tak dovodnost podaného dovolania. V tejto
suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ predovsetkym na bod 31. rozsudku studu prvej inStancie v
spojeni s bodom 42., 45. az 47. rozsudku odvolacicho stdu, v ktorych sudy nalezite odévodnili, pre¢o
nevykonali navrhovany dokaz. NavySe, k procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom
vykonany kazdy dokaz nou navrhnuty alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva,
ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy
vyluéne sudu a nie strane sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona
napr. s poukazom na sudcovskil koncentraciu konania a dovod jasne vysvetli nemdze to byt
povazované za postup znemoziujici procesnej strane uskutocnovat’ jej procesné prava v zmysle § 420
pism. f) CSP.

13. Dovolacia namietka tykajuca sa (pripadného) nesprédvneho hodnotenia vykonanych dékazov
odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skutocnosti nemozno povazovat za tzv.
zmétoCnostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu studu, ktory ich vykonal a
(i) pokial’ sud nesprédvne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho stidu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavaji nazor, ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu povaZzovand (bez dalSiecho) za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostni vadu konania. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnuté poznamenat, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho
sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Prieskum
skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci nezistil.

14. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu
dovolaci sud uvadza, ze podla stabilizovane] judikatiry ustavného stdu riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia ako stéast’ zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zéver. Sti¢asne musi
dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick)



verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcive (L. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

15. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

16. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol
doévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, pricom jeho postup bol v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. V stdenej veci s z rozhodnutia odvolacieho sudu zrejme uvahy, ktoré ho viedli k
potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o nedévodnosti podanej zaloby. Z rozhodnutia sudu prvej
inStancie jednoznacne vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a
to s uvedenim prislusnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skutoénostami a s odvolacimi ndmietkami dovolatelky.

17. Ked’ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristapil k posudeniu jej dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

18. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu® uvedenu v rozhodnuti najvyssicho sudu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza:



,Ustalena rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Podl'a judikatu R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, IT a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. Dovolatelka argumentovala, Ze podstata pravneho problému v predmetnom spore spociva v tom, ,,¢i
mozno poskytnit’ ochranu nezakonne nadobudnutému vlastnickemu pravu k nehnutelnosti, ziskaného
postupom, ktory v je v rozpore so zakonom a ustalenou judikatiirou.“ Pravna otazka, ktorti ma dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci sud nemdze rieSit hypotetické Ci teoretické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie. Dovolatel’ka sice zrozumitelnym spésobom uviedla v
dovolani konkrétnu pravnu otazku, av§ak dovolaci sid ma za to, ze takto poloZent otazku odvolaci sud
(ani sud prvej inStancie) neriesil. Z rozhodnuti sidov nizSich inStancii nevyplyva zaver, ze zalovani 1/, 2/
nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti nezdkonnym spdsobom, preto ani neriesili otazku, ¢i
by takto nadobudnutému pravu bolo mozné poskytniit’ ochranu. Dovolaci suid poznamenava, ze sama
polemika ¢i nesthlas s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani uplatneného naroku,
vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 CSP. Dovolaciemu sudu
tak neostéavalo ni¢ iné ako konStatovat’, ze dovolatel’ka v podanom dovolani nenastolila pravnu otdzku, na
ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

23. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, nakol’ko dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na odmietnutie dovolania podl'a § 447
pism. f) CSP. Vzhladom na neddvodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP ale dovolaci sud
dovolanie zamietol ako celok (§ 448 CSP).

24. Zalovani 1/, 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej
intancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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