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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130,
pravne zastipeného Befio & partners, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Ném. sv. Egidia 93,
Poprad, 1CO: 44 250 029, proti Zalovanej: Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo dna 7. aprila 2014 sp. zn. SK/0125/99/2014
a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/48/2014-50 zo dia 13.
novembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 45/48/2014-50 zo dna 13.
novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove napadnuym rozsudkom ¢. k. 45/48/2014-50 zo dna 13. novembra 2014 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu
zo dna 7. aprila 2014 sp. zn. SK/0125/99/2014 a nasledne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade spotrebitel'ského podnetu evidovaného
spravnym organom pod spis. zn. PO 326/2013 boli in§pektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj u Zalobcu vykonané kontroly dna 28.05.2013 a
15.08.2013 zamerané na vybrané ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. O vysledku kontrol bol
spisany in§pekény zdznam a dodatok k in§pekénému zaznamu.

Z dovodu zistenia nedostatkov zdokumentovanych v in§pekénom zazname zo dia 28.05.2013 a dodatku



k in$pekénému zaznamu zo dna 15.08.2013 Slovenska obchodna in§pekcia, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj oznamil zaatie sprdvneho konania
oznamenim zo dia 27.09.2013, spis. znacka P/0391/07/13 z dévodu porusenia zdkazu nepouzivat’
nekalil obchodntl praktiku, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré podstatne
naruSuje ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k sluzbe, ktorého je kontrolovana
osoba ako veritel v zmysle ZoSU a predavajuci v zmysle zikona o ochrane spotrebitela vo veci
spotrebitel'ského uveru poskytnutého spotrebitelovi na zéklade zmluvy o p6zicke ¢. 3029900665 zo dia
14.02.2013, ¢oho sa dopustil tym, Ze: neposudil schopnost’ spotrebitel’a splacat’” spotrebitel'sky uver v
zmysle § 7 ods. 1 ZoSU; pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Gvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitel'skom uvere neposkytol spotrebitelovi v stlade so zmluvnymi podmienkami pontkanymi
veritelmi alebo poziadavkami spotrebitela informacie v zmysle § 4 ods. 1 ZoSU prostrednictvom
formulara- Standardné eurépske informécie o spotrebitel'skom tivere; formular - Standardné informacie
o spotrebitel'skom uvere v Casti 2. Opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského tiveru neobsahuje presny
opis konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby v zmysle § 4 ods. 1 pism. e/; v zmluve o
spotrebitel'skom tvere ¢. 3029900665 zo dna 14.02.2013 neuviedol v zmysle § 9 ods. 2 pism. a/, ¢/, k/
ZoSU druh spotrebitel'ského uveru, ktory bol spotrebitelke poskytnuty, adresu predavajuceho, na ktorej
moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s roéznymi tirokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. P/0391/07/13, zo dna 27.11.2013 rozhodol tak, ze
zalobcovi pre poruSenie zdkazu pouzivania obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a ktord moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela
vo vztahu k slizbe podla § 7 ods. 1 v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane
spotrebitela, ktorého sa zalobca dopustil tam uvedenym konanim, zistené pri kontrole 28.05.2013
vykonanej v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj
a dna 15.08.2013 v prevadzkarni zalobcu, uloZil podla § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 5.000,- eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 15 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia poStovou
poukazkou typu ,,U" alebo prikazom na tthradu na tcet.

Na zéklade odvolania zalobcu proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu zalovand napadnutym
rozhodnutim ¢. SK/0125/99/2014 zo dna 07.04.2014 rozhodla tak, ze odvolanie zamietla a rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0391/07/13
zo dna 27.11.2013 potvrdila. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze zalovand po preskumani
predmetnej veci zastavala ndzor, Ze prvostupfiovy spravny organ pri prejednavani veci zohladnil
okolnosti pripadu, ako aj vec spravne posudil.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud dalej preukazané, Ze spotrebitel’ka uzavrela dia
14.02.2013 s predavajucim Profi Product Media, s.r.o. kiipnu zmluvu ¢. SK*001336 na 5 produktov v
celkovej vyske 1.000,- eur. V cCasti zmluvy oznacenej ako ,,Spdsob thrady kipnej ceny" sa uvadza
celkova kupna cena tovaru 1.000,- eur, z toho uhradené v hotovosti pri podpise zmluvy 50,- eur a
zostavajuca Ciastka k doplateniu 950,- eur. Krajsky sud uviedol, Ze suc¢astou administrativneho spisu
bola aj zmluva o po6zicke ¢. 3029900665 (ev. ¢. zmluvy 20385936), kde v ¢asti predmet financovania
pbziCky je uvedena kupna cena 1.000,- eur, pocet splatok 48, akontacia 5 %, vyska splatky 28,88 eur,
celkova suma pdzicky 1.386,24 eur, rocna percentualna miera nakladov vo vyske 21,87 %, priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 46,35 %, celkové naklady spotrebitela vo vyske
436,24 eur a termin konecnej splatnosti 02/2017. Zmluva je podpisana klientom a sprostredkovatelom
zalobcu. V spise sa d’alej nachadza zmluva o spolupraci uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Profi Products Media, s.r.o., formulir Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tuvere
(Quatro), kde je ako veritel uvedeny zalobca. V bode 2 su uvedené¢ zakladné charakteristiky
spotrebitel'ského uveru, a to druh spotrebitel'ského iveru- viazany spotrebitel'sky uver, celkova vyska
spotrebitel'ského uveru 950,- eur, d’alej Ze uver je splacany mesaénymi anuitnymi splatkami vo vyske
28,88 eur v pocte splatok 48, v termine splatok od 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca, s
celkovou ciastkou, ktort bude musiet’ spotrebitel’ zaplatit’ vo vyske 1.386,24 eur a s neSpecifikovanym
nazvom tovaru v hodnote 1.000,- eur. V bode 3 st uvedené naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom, a to ro¢na urokova sadzba 21,87 %, ro¢na percentualna miera nakladov vyplyvajacich 21,87



%, priemerna hodnota roc¢nej percentudlnej miery nakladov 46,35 %, v spise sa tiez nachadzaji
vSeobecné obchodné podmienky a splatkovy kalendar s uvedenim splatok, ddtumom splatnosti, istinou a
tirokom. Ani formular Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom avere (Quatro), ani splatkovy
kalendar nie su podpisané zmluvnymi stranami.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela" alebo ,.zdkon ¢. 250/2007 Z. z."), v intenciach zakona C¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskordich predpisoch (dalej len ,,ZoSU") a stiéasne
v intenciach ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (dalej
len ,,spravny poriadok"), citujuc pravnu Gpravu ustanovenu v § 2 pism. p/, u/, v § 7 ods. 1, 2 pism. a/,
b/, v § 24 ods. 1, 5 zakona o ochrane spotrebitela, v § 4 ods. 1, 2 av § 9 ods. 1 ZoSU, postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku,
upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Preskiumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca pri poskytnuti spotrebitel'ského tiveru B. Q.
nepostupoval v stlade s pravnou Upravou ustanovenou v pravnych normich zdkona o ochrane
spotrebitela a ZoSU, ktoré citoval.

Za nedovodnu krajsky sud povazoval namietku Zalobcu, Ze si svoju zadkonnu povinnost’ v zmysle § 9
ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ ZoSU v celom rozsahu splnil a uzavreta zmluva o pozicke obsahuje vietky
zdkonom pozadované ndlezitosti. KonStatoval, Ze Zmluva o spotrebitelskom tvere preukazatelne
neobsahuje ani tidaj o druhu spotrebitel'ského uveru, ani adresu predavajiceho, na ktorej spotrebitel

moze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’.

Podl'a nazoru krajského sudu ked” Zmluva o pozicke neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t.j.
konkrétne terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, Grokov a inych poplatkov a obsahuje len vysku
jednotlivych splatok, pocet splatok a termin konecnej splatnosti s tym, ze d’alSie udaje st obsiahnuté v
splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi preukdzatelne doruceny az po podpise zmluvy o uvere, je
takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesthlasil s tvrdenim
zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere ako aj
splatkového kalendéra, ktory tvori neoddelitelna sucast zmluvy. Povazoval za nepripustné, aby
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod
sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritel'a na iroky a poplatky musi obsahovat, boli
spotrebitelovi len dodatocne po podpise zmluvy dorucované poStou a zaroveil vyhlasované za
neoddelitelna sti¢ast’ zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny sthlas druhej zmluvnej strany.
Mal za to, ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. Krajsky
sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel’ vzal vySku tveru len na vedomie a aby jeho podpis na
zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznacny suhlas s vyskou uveru.

Za neprijatelnt podmienku povazoval krajsky sud aj neuvedenie druhu spotrebitelského tveru v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU ako jednej z podstatnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, stotozniac sa s tvrdenim zalovanej, Ze predmetna zdkonna poziadavka nie je splnena, ak podstatna
nalezitost’, akou druh spotrebitelského tiveru nepochybne je, vyplyva iba nepriamo z definicie iného
pojmu v ramci v§eobecnych obchodnych podmienok, poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 53
ods. 4 OZ.

Nesuhlasil ani s argumentéciou zalobcu, Ze si splnil svoje zdkonné povinnosti ulozené muv § 4 ods. 1 a
2 ZoSU a formular spolu so vetkymi jeho nalezitostami bol spotrebitelovi riadne a véas pred podpisom
zmhuvy odovzdany s poukazom na zmluvné dojednanie obsiahnuté v uzavretej zmluve o pdzicke. Aj
podla nazoru krajského sudu konanie Zalobcu vykazuje znaky obchodnej praktiky v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti z dovodu, Ze vybocuje z pravidiel ¢estnej obchodnej praxe a
vSeobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v oblasti jeho ¢innosti. KonStatoval, Ze aj ked’ je v zmluve
uvedené, ze spotrebitel’ prehlasuje, Ze ,,pred uzavretim zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi



podmienkami prostrednictvom Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom tvere, ktory mu
bol doruceny a tento prevzal' na tito zmluvni podmienku nemozno prihliadat’ a spravne postupovali
spravne organy, ked’ ju posudili ako neprijatelnu a konstatovali, Ze tato zmluvna podmienka je v rozpore
s poziadavkou dobrej viery, zakladd hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, lebo na spotrebitela neprijatelne prenasa dokazné bremeno v otazke oboznamenia sa s
obsahom formulara. Uviedol, Ze ide o nezanedbatelné nebezpecenstvo, spocivajice v tom, ze zmluvna
podmienka spotrebitela ovplyvni pri uplatiiovani jeho prév, resp. u spotrebitela vyvold dojem, Ze sa
nemdze dovolavat' sudnej ochrany, kedze plati domnienka, Ze podpisom prehlsil, Zze bol pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami. Odkaz Zzalobcu na takéto prehlasenie spotrebitela
nepreukazuje dostatoéne, ze zabezpecil informovanie eSte pred uzatvorenim zmluvy, a teda, Ze si splnil
tato povinnost’. Zalobca pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a
ktoré mozu negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Skuto€nost’,
ze neinformoval spotrebitela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere a ani o zmluve o
spotrebitel'skom tvere jasne a ur¢ito o podstatnych podmienkach zmluvy, znaéne obmedzil jeho
schopnost’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. V
dosledku takéhoto konania dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitela vo velkom
rozsahu.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze spravne organy spravne postupovali, ked’ postup zalobcu vyhodnotili
ako porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti a ktora moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k sluzbe podla § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a a za
toto porusSenie zalobcovi spravne ulozili pokutu vo vyske 5.000,- eur podla § 24 ods. 1 zakona, majic
za to, Ze spravne organy dostato¢ne oddvodnili aj vysku ulozenej pokuty. Krajsky sud zalobu podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nepriznal ndhradu
trov konania, pretoze Zalobca v konani nemal ispech a zalovana aj pri ispechu v konani nema narok na
nahradu trov konania.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov celého konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze v danom pripade Zalovany neuplne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na zéklade ktorych ustalil
nespravny pravny zaver, s ktorym sa stotoznil aj sud prvého stupiia.

Poukazom na skutkové zistenia danej veci zalobca tvrdil, Ze v zmysle vyhl'adavacej zasady doslo v ramci
spravneho konania k poruseniu pravnych predpisov, ked’ze konajuci spravny organ bol povinny zistit’
skuto¢ny stav veci vo verejnom zaujme, a teda ddkazné bremeno v zmysle uvedenej vyhladavacej
zasady postihovalo v plnom rozsahu konajici spravny organ. Rozhodnutie povazoval za nezakonné aj z
doévodu porusenia d’alSej procesnej zasady spravneho konania, ktoré zakonodarca upravil ako zakladné
pravidla konania v § 3 spravneho poriadku a to zasady materialnej pravdy, v ktorej stvislosti zalobca
poukazal na to, Ze ak sa spravny organ nestotoznil s tvrdenim zalobcu o tom, Ze Zalobca si svoje
zakonné povinnosti ulozené mu vo vztahu k splneniu si povinnosti poskytnut’ spotrebitelovi informécie
v zmysle § 4 ods. 1 ZoSU vo forme podla § 4 ods. 2, ¢o je preukdzané zmluvnym dojednanim, v
zmysle ktorého klient podpisom Zmluvy o pdzicke prehlasil, ze pred uzavretim zmluvy bol pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktory prevzal, vo vztahu k splneniu si povinnosti obozndmit’
spotrebitela o vyske, pocte a terminoch splatok, istiny, urok a inych poplatkov prostrednictvom
formulara ,,splatkového kalendara", nesthlasiac so zavermi Zalovaného, Ze tento mal byt spotrebitelovi



odovzdany ex post po podpise zmluvy o spotrebitel'skom uvere, povazujic v tejto ¢asti rozhodnutie
zalovaného za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Dovodil, ze zalovany bol povinny v zmysle §
32 ods. 1 SP vykonat’ dokazovanie -zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci, teda mal v zmysle § 35 SP
predvolat’ svedka(ov), a vypocut’ ich na sporné skuto¢nosti. Sii¢asne Zalobca poukézal na skuto¢nost,
ze ustalit’ riadne zisteny skutkovy stav veci, a na zaklade neho zdkonne a spravodlivo rozhodnut’ je
povinny prave zalovany ako konajic spravny organ a v ziadnom pripade nie Zalobca, nesthlasiac s
argumentaciou Zalovaného.

Zalobca trval na to, Ze si svoju zakonna povinnost’ sphil v celom rozsahu aj v zmysle § 9 ods. 2 pism.
a/. Uviedol, Ze Zmluvné podmienky, ktoré su jednak sucastou jednej listiny spolu so Zmluvou o pdzicke
a ktoré st zaroven v zmysle ,,Vyhlasenia klienta" neoddelitel'nou sti¢ast'ou zmluvy a podpisom zmluvy o
p6zi¢ke, sa stali pre klienta zaviznymi, odkazom na prehlasenie Spotrebitela ako klienta ,,Prehlasujem, Ze
som sa pred podpisanim Zmluvy obozndmil s Podmienkami k zmluve o pdzicke a so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré st neoddelitelnou sucastou Zmluvy, sthlasim s nimi, nemam k nim
ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich dodrziavat’.

Zalobca d’alej trval na tom, Ze sa v ziadnom pripade neodchylil od kogentného ust. § 9 ods. 2 pism. a/ -
nakol’ko jasne a jednoznaéne uviedol, ze poskytnuty aver je ,,viazanym spotrebitel'skych uverom", ¢im v
celom rozsahu bez ohl'adu na formu naphil dikciu § 9 ods. 2 pism. a/.

Zalobca taktieZ trval na tom, e v Zmluve o spotrebitel'skom tuvere su uvedené aj identifika¢né tidaje
»predavajuceho tovaru" a to v rozsahu stanovenom v § 9 ods. 2 pism. ¢/, konkrétne v ¢asti Zmluvy o
spotrebitel'skom uvere s oznaCenim ,,Sprostredkovatel”, majic za to, Ze bez i akykolvek dalSich
pochybnosti mal spotrebitel' vSetky relevantné informacie aj o kontaktnych tdajoch predavajuceho
tovaru.

Ku skuto¢nosti tykajucej sa tzv. inkorpora¢nej dolozky Zalobca uviedol, ze zmluvné dojednanie v zmluve
o spotrebitel'skom tuvere ,,Prehlasujem, zZe som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami k
zmluve o po6zitke a so Vseobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré si neoddelitelnou sucastou
Zmluvy, sthlasim s nimi, nemam k nim ziadne vyhrady a zaviazujem sa ich dodrZiavat’,, sa povazuje za
Standardnt inkorporaénii dolozku, ktort platné pravo umoziiuje dojednat’ v rédmci Standardnej
formularovej zmluvy. Mal za to, Ze predmetna inkorpora¢na dolozka spiiia poziadavky aj podla § 37 OZ,
poukazom na to, ze predmetné dojednanie nesposobuje zna¢nu rovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto nevidel dovod posudit’ predmetné dojednanie ako
neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, namietajic sucasne nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
pre nedostatok dovodov.

Zalobca nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného ako aj sudu prvého stupiia ku skutoénosti o otazke
posudenia schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver spotrebitelom a k skuto¢nosti, ze ako veritel
neposudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Uviedol, ze v
sulade s § 7 ods. 2 ZoSU poziadal spotrebitela - Ziadatela o spotrebitelsky Gver, aby uviedol uplne,
presne a pravdivo informacie o vySke jeho skuto¢ného redlneho prijmu, o zdroji jeho prijmov, o jeho
osobnom stave, veku, vzdelani, bydlisku, type byvani a podobne, zarovein v sulade s poziadavka
odbornej starostlivosti a najmd po zohladneni vySky pozadovanej pozicky (950,- eur), vySky
pozadovanej mesacnej splatky (28,88 eur) sti¢asne v nadvéznosti na priemerny ¢isty mesaény prijem
mal za to, e spotrebitel je schopny predmetny spotrebitelsky uver splacat. Zalobca uviedol, Ze
vzhl'adom na stabilitu spotrebitelovho prijmu - starobny doéchodok, ktorého priemernd vySka bola v
rozhodujicom case vo vyske 287,75 eur, v ¢ase posudzovania schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,
urobil sudok, Ze je dostatoénym prijmom a to aj vzhladom na celkovu vysku poskytnutého uveru -
950,- eur, ako aj vzhl'adom na vySku mesacnej s splatky uveru t.j. sumy 28,88 eur.

Zalobca vyslovil nézor, Ze na ziklade uvedenych skutoénosti si splnil svoje zakonné povinnosti, konal s
odbornou starostlivostou a teda za ziadnych okolnosti sa nedopustil hrubého porusenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU, a preto Zalovany zisteny skutkovy stav neprévne vyhodnotil, v &oho dosledku
predmetné ustanovenie nespravne pravne posudil a tym porusil zasadu legality a zaroven, ze svoje
zavery v tejto Casti nedostatoc¢ne odovodnil, ¢im sa stalo napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nezdkonné
pre rozpor so zdkonom. Poukazal tiez na to, Ze posudzovanie schopnosti splacat’ iverové splatky je sice
zédkonom ulozenou povinnost'ou veritela, avSak vo vzt'ahu k skuto¢nosti, ¢i sa veritel’ rozhodne alebo
nerozhodne spotrebitelovi poskytnit’ iver v pozadovanej vySke nema ziaden vplyv, a preto predmetné
konanie aj keby mal sud za preukézané, ze doslo k poruseniu povinnosti Zalobcu ako veritela, nemoze za



ziadnych okolnosti vykazovat’ znaky nekalej obchodnej praktiky, pretoze samo o sebe nenaruSuje ani nie
je schopné podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k pozadovanej sluzbe a
predmetné konanie nemdze byt posudzované ani ako klamlivé konanie, ktorym by veritel' spotrebitel’a
zavadzal resp. inak ovplyviioval jeho ekonomické spravanie, v c¢oho dosledku by spotrebitel’ mal urobit’
rozhodnutie o ekonomickej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Na zaver zalobca poukéazal na to, ze vySkou pokuty bol Zalobca postihnuty za viacero deliktov, a za to
mu bola uloZend sthrnnd pokuta. Mal za to, Ze ak ¢o by len jedno z postihnutych konani nebolo
pravdivé, je tu dovod na zruSenie celého rozhodnutia.

TaktieZz poukazal na skuto¢nost’, ze je spolocnostou, ktord je pravidelne kontrolovana organmi SOI a
vzdy robi vSetko preto, aby prispdsobila svoje obchodné podmienky vysledkom kontroly.

I1I.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stdu v PreSove ako vecne spravny potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani. Trval na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia
ako aj vo vyjadreni k Zalobe. Zastaval nazor, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiové
rozhodnutie in§pektoratu boli vydané v stilade s prislu§nymi pravnymi predpismi.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1/
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2/, a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca proti Zalovanému spravnemu organu doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 7. aprila 2014 sp. zn. SK/0125/99/2014, v
spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim ¢. P/0391/07/13 zo dna 27.11.2013, ziadajic ich
zrusenie a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zo diia 7. aprila 2014 sp. zn. SK/0125/99/2014 zalovany spravny orgén
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia - In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0391/07/13 zo dna
27.11.2013.

Uvedenym prvostupiovym rozhodnutim zo dna 27.11.2013 ¢. P/0391/07/13 prvostupiiovy spravny
organ rozhodol tak, Ze zalobcovi pre poruSenie zakazu pouzivania obchodnej praktiky, ktora je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktora moze podstatne naruSit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k sluzbe podla § 7 ods. 1 v nadvéznostina § 7 ods. 2 pism. a/ a b/
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorého sa zalobca vo veci spotrebitel'ského uveru na zdklade zmluvy o
pozicke €. 3029900665 ev.c. 20385536 zo dila 14.02.2013 dopustil konanim, uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia, zistenym pri kontrole 28.05.2013 vykonanej v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj a dia 15.08.2013 v prevadzkarni Zalobcu,
uloZil podl'a § 24 ods. 1 zakona pokutu vo vyske 5.000,- eur, ktoru je G¢astnik konania povinny zaplatit’
do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia poStovou poukéazkou typu ,,U" alebo prikazom na tthradu
na ucet uvedeny v rozhodnuti.



V.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice v rozsahu zalobnych dévodov, najmi z toho
pohladu, ¢isa std prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni pokuty Zalobcovi za porusenie
pravnej povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud v sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kons$tatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spraévnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Najvyssi sud dava do pozornosti zalobcu, Ze sud v konani sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je sidom skutkovym.
Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchddzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym



spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i 0ds.2 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zakladné¢ namietky zalobcu, ktorymi napada zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, ako aj zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu spocivaji v jeho tvrdeni, ze
napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spravneho organu mu bola uloZzena
sankcia v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 250/2007 Z. z., namietajic spravnost postupu pri
zistovani skuto¢ného stavu veci a spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov spravnych organov oboch
stupnov prijatych na zaklade zadovazenych skutkovych podkladov v konani o uloZeni sankcie za¢atom
na zéaklade vysledkov vykonanej in§pekcii.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského stidu sucastou ktorého je
administrativny spis Zzalovaného zalobca v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, ako
aj v zalobe namietal nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu z dévodu, Ze Zalovany v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
Spravneho poriadku nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nevykonal potrebné dokazovanie na ustalenie
skutkového stavu a zistené skutkové zistenia nespravne pravne posudil, Zalovany napadnuté rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil, ked’ rozhodnutie je nepreskimatelné a teda aj nezdkonné.

Podl'a § 3 ods. 1, spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1,3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Senat odvolacieho sudu vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupia, ze spravne organy oboch stupiiov v danom pripade postupovali v stlade s pravnou
upravou spravneho priadku, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia a v oddvodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zdklade ktorych v danej veci
rozhodli, namietkami Zalobcu sa nalezte zaoberali a Zalovany sucasne v dévodoch svojho rozhodnutia sa
vyporiadal so zasadnymi odvolacimi namietkami zalobcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodnutie zalovaného spravneho organu povazoval za stladné so zakonom, a preto sud prvého stupia
rozhodol vo veci zakonne, ked’ Zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.

Zékonodarca v zakone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej Gpravy najma ochranu



spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluZieb, ako aj ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela.
Zékon sa vzt'ahuje na vSetky vyrobky, alebo sluzby, ktoré dodavatel, predajca, ponika kupujicemu k
predaju, alebo poskytovatel’ sluzby poskytuje spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach
uvedeného zakona jednoznaéne Specifikuje prava spotrebitela so zdoraznenim ochrany Zivota a zdravia
spotrebitela. Povinnosti predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej $truktire kopiruji prava
spotrebitela na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré moézu spdsobit’ zdsah do prévom
chranenych zaujmov spotrebitela. Vyrobky a sluizby musia spliiat’ zo strany predavajiceho alebo
poskytovatela sluzby kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez naslednych komplikacii. Z
uvedenych ddévodov zakonodarca preto vyznamnym spdsobom zakonom o ochrane spotrebitela
ochranuje spotrebitel'a, pri¢om pri uzatvarani spotrebitel'skych zmliv, ich podmienok, platnosti tychto
zmliv, prav a povinnosti z nich vyplyvajicich a nasledkov ich poruseni ako aj prav zo zodpovednosti za
vady a prav na nahradu Skody odkazuje na pravnu upravu spotrebitelskych zmliv ustanovenu v
pravnych normach §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise
sucasne charakterizuje dobré mravy pri poskytovani shlizby, ktoré st konkretizované vSeobecne
uznavanymi pojmami ako vzité tradicie, moralka, dobromyselnost’, ¢estnost’ a pod. Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemoézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela (§ 54
ods. 1, 2 0OZ). Zékonodarca v Obcianskom zikonniku ukladd povinnost predajcovi, resp.
poskytovatelovi sluzby tak, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
zna¢n nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej len
Lheprijatelna podmienka"), ustanoviac, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach st neplatné, priCom zakonodarca za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuje najmi tie, ktoré zavizuji spotrebitela a s ktorymi sa nemal moznost’ nalezite oboznamit’ pred
uzavretim zmluvy, s Upravou v zmysle ktorej sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so
zretelom na povahu sluzby, na ktort bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy. (§ 53 ods. 1, 4
pism. a/, d/, ods. 5, 11 OZ).

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako std prvého stupiia povazoval namietky Zalobcu,
ktorymi namietal nespravne pravne posudenie veci, za nedévodné.

Odvolaci stid vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu
zastava zhodny nazor ako prvostupnovy sud, ze skutkami kladenymi Zalobcovi za vinu napadnutymi
rozhodnutiami spravnych organov oboch stupiiov sa zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti
vyplyvajicej mu z pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zakona ¢.250/2007 Z. z., ked’
nepreukazal, ze formular spolu so vSetkymi jeho naleZitostami bol spotrebitelovi riadne a véas pred
podpisom zmluvy odovzdany, teda, Ze spotrebitel bol pred podpisom zmluvy oboznadmeny so
zmluvnymi podmienkami uvedenymi v zmluve o spotrebitelskom tvere, ktorych obsah spotrebitel
nemohol ovplyvnit’, bez toho, aby Zalobca so spotrebitelom vysku tveru individualne dohodol, resp. aby
zalobca vopred pred podpisanim predmetnej zmluvy nalezite spdsobom nevzbudzujucim akékol'vek
pochybnosti informoval spotrebitela niclen o celkovej vySke poskytovaného tveru, ale aj o jeho
nalezitostiach. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu je teda zrejmé, Ze skutkové okolnosti zistené pri
kontrole zalobcu potvrdzuju protipravne konanie Zzalobcu uvedené vo vyroku prvostupniového
rozhodnutia z 27.11.2013. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze spravne organy aj v predmetnom
konani boli povinné postupom podla pravnej Upravy spravneho poriadku zistit' materialnu pravdu a za
tym U¢elom v zmysle vyhladavacej zasady boli povinné zabezpeCit' dostatok skutkovych podkladov
rozhodujicich pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nie je mozné vSak suhlasit’ s argumenticiou
zalobcu, ze v pripade rozpornych skutoCnosti zatazuje dokazné bremeno preukézania rozhodnych
skuto¢nosti zalovany spravny organ. Pokial’ zdkonodarca zalobcovi ako veritelovi a sprostredkovatelovi
predajcu stanovil povinnosti v zakone na ochranu spotrebitela a to v danom pripade poskytnat
spotrebitelovi informacie o zmluvnych podmienkach spotrebitel'ského uveru prostrednictvom formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere podla § 4 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. bolo
povinnost'ou zalobcu predlozit’ alebo navrhnit’ taky dokaz, ktory by spésobom nevzbudzujici akékolvek
pochybnosti potvrdil, ze Zalobca si svoju oznamovaciu a pouc¢ovaciu povinnost’ sphil. Vychadzajuc zo



svetla skutkovych zisteni v§ak tvrdenie Zalobcu o splneni si tejto povinnosti nevyplyva. Pokial na dané
skutkové zistenia zalobca navrhoval vypocut’ svedkov, ani vysluch svedkov - spotrebitela, pripadne
pracovnika Zzalobcu konajiceho so spotrebitelom vo veci Zmluvy o poézicke by nebol spdsobily
preukazat’ pravdivost’ tvrdenia Zalobcu, ked listinné dokazy, v konani zadovazené, pravdivost’ tvrdenia
zalobcu vyvracaju.

Vo vztahu k dalSiemu skutku, kladenému zalobcovi za vinu a ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze neuviedol druh spotrebitel'ského uveru poskytnutého spotrebitelovi, adresu predavajiceho,
na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a vysku, pocet a terminy splatok istiny
urokov a inych podkladov podla § 9 ods. 2, pism. a/, ¢/, k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch,
odvolaci std zhodne ako sud prvého stupna vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu zastava nazor, ze spravne organy ustalili skutkovy stav spravne a zo skutkovych
okolnosti vyvodili spravny pravny zéaver, ktory v odovodneni rozhodnuti aj nalezite odévodnili.

Vo vztahu k poslednému skutku, ktorého sa Zalobca dopustil tym, ze neposudil schopnost’ spotrebitel'a
splacat’ spotrebitel'sky Gver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, spravne organy
taktiez spravne posudili skutkové zistenia a vyvodili z nich spravny zdver. Povinnostou Zalobcu ako
veritela bolo vychéadzat’ z konkrétnych zisteni podmieniujiicich schopnost’ spotrebitel’a splacat’ uver nim
poskytnuty a nie vychadzat’ z priemerného starobného déchodku v Slovenskej republike.

Vzhl'adom k uvedenému postup Zalobcu pri poskytovani spotrebitel'skych Gverov v posudzovanom
pripade aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu mozno preto povazovat za postup v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti veritel'a, ktory mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu k poskytovanej sluzbe - poskytnutie uveru, ktoré konanie zdkonodarca povazuje za nekahi
obchodnu praktiku a stGiéasne ju zakazuje (§ 7 zékona &. 250/2007 Z. z.). Zalovany preto spravne
posudil, Ze uvedenymi skutkami sa zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z § 7
ods. 1, 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Odvolaci sud preskiimavajuc zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného a postupu mu predchadzajiceho
vyuzijuc plnu jurisdikciu (§ 250i ods. 2 O.s.p.) povazoval namietky Zalobcu, ktorymi namietal nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupna ako aj zalovanym spravnym organom a nezakonnost’
postupu spradvneho organu, za pravne neddvodné. Vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci
odvolaci stud taktiez povazoval za nesporne preukazané, ze zalobca uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke bez toho,
aby spotrebitel'a nalezite, so vSetkou starostlivostou, ktort je mozné od neho ako poskytovatela sluzby
(spotrebitel'skych tverov) spravodlivo o¢akavat’, informoval o podmienkach poskytovaného uveru a
zrozumitelnym spésobom ho oboznamil so vSetkymi naleZitostami poskytovaného tveru, ktord mu
poskytuje na zaktipenie tovaru, ktorého druh ani neuviedol v zmluve o po6zicke, pred podpisanim Zmluvy

Awv

o pozicke.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze spravne
organy oboch stupfiov v konani postupovali v stlade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
vo veci zistili riadne skutkovy stav, vyplyvajici z administrativneho spisu, skutkové okolnosti spravne
pravne posudili v zmysle ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj v stlade s ustanoveniami zédkona
¢. 129 /2010 Z .z., ked’Ze z listinnych dokazov pripojenych v administrativnom spise je nesporné, ze
zalobca v predmetnej zmluve o pdziCke spotrebitela s potrebnou starostlivostou, zakonodarcom v
zakone o ochrane spotrebitela predpokladanou, neinformoval pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, a to ani v zmluve o spotrebitel'skom uvere, jednozna¢ne, urcito a jasne neuviedol
podstatné nalezitosti iveru, majice za nasledok obmedzenie vole spotrebitela v schopnosti urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktora by pri dostatku informacii neurobil. Spravne organy oboch
stupnov preto vo veci rozhodli v stilade so zakonom, priC¢om svoje skutkové a pravne zavery aj nalezite
odovodnili v oddvodneni rozhodnuti. Odvolaci sud tiez zastava zhodny nazor ako krajsky sud, ze
spravne organy postupovali v stlade so zdkonom, aj pri rozhodovani o vySke pokuty, pricom jej vysku v
sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a dostato¢ne oddvodnili. Nebolo mozné
prihliadnut k argumentécii Zalobcu oddvodiujicej zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného,



pretoze skutkové okolnosti v danom pripade preukazovali naplnenie skutkovej podstaty poruSenia
pravnej povinnosti Zzalobcom vo vSetkych konaniach kladenych mu za vinu.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), naleZite preskiimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchddzajici v rozsahu zalobnych dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi namietkami. Poukazom na zavery uvedené vyssie odvolaci
sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré
nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jeho odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory nemal spech vo
veci, ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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