Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 80/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belku aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcov: E. E. A. G., bytom R, U., 2/ E. H. - S,
bytom S., zastupeni advokatkou JUDr. K. P., Advokatska kancelaria v B., S, proti
Zalovanému: Katastralny urad v Trencéine, Trencin, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dnfa 12. septembra 2006, ¢ Xo 15/06, X 96/2005, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11Scud 2/2006-43
zo dna 21. februara 2007 takto

rozhodol:

Najvys8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
€. k. 11Scud 2/2006-43 zo dna 21. februara 2007 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedeného v uvodnej casti tohto
rozsudku, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Spravy katastra v Banovciach ¢. X
96/2005 zo dnia 30.5.2006 a sucCasne ziadali vratenie veci mu na dalSie konanie.
Zalobcom nepriznal nahradu trov konania.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v preskumavanom rozhodnuti Zalovaného. Konstatoval, ze skutkovy stav
spravnymi organmi oboch stuprnov bol zisteny dostatoCne a spravne organy z neho
vyvodili aj spravny pravny zaver. Poukazal na to, Ze pokial Zalobcovia
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na pojednavani sudu zmenili dévod opravy chyby v katastralnom operate na zaklade
rozporu presSetrovania udajov katastra, tymto dévodom sa nemohol zaoberat, pretoze
pre sud je rozhodujuci stav, ktory bol v ¢ase napadnutého rozhodnutia podfa § 250i
O.s.p. Stanovisko zalobcov ku skutkovym okolnostiam v danej veci a ich subjektivny
vyklad pravnych predpisov povazoval za ucelovy. Podla nazoru krajského sudu
Zalobcovia nepreukazali, ze existuje verejna listina, s ktorou by boli udaje katastra
v rozpore. Uviedol, Ze podfla § 8 ods. 1 pism. e/ katastralneho zékona vypis z vl. €. 8
zroku 1984 je sice verejnou listinou, ale len ako archivny dokument a nie je
aktualnym dokladom o pravach k nehnutelnostiam, pretoZe aktualnou verejnou
listinou od roku 1964 je list vlastnictva. SuCasne konstatoval, Zze konanie o oprave
chyb v katastralnom operate sa tyka len zrejmej nespravnosti ajednoznacne
je nad ramec tohto konania posudzovanie otazok konfiSkacie, pravosti verejnych
listin (pridelovych listin) alebo vykonavanie rozsiahleho dokazovania, ako sa
domahali zalobcovia. Poukazal dalej na to, Ze podstatou navrhu Zalobcov ani nebola
oprava udajov katastra, ale zruSenie (zanik) listov vlastnictva €. X. a Y., pretoze ak by
sa ich navrhu vyhovelo, v liste vlastnictva by ako vlastnik bol zruSeny zapis SR -
Lesy SR, $.p., so sidlom Banska Bystrica a tento udaj by v liste vlastnictva nebol
nicim nahradeny, list vlastnictva bez uvedenia vlastnika by nebol vlastne listom
vlastnictva podfa katastralneho zakona. Krajsky sud stotozniac sa s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti Zalovaného tieto doplnil tak, Ze pridelova listina
&. Cd 1539/61 z 3.10.1961 i ked ma dve identické prvé strany, je vlastne len jednou
pridelovou listinou, pretoze pridelové listiny sa vydavali na predpisanych tlaCivach
a kedZe sa parcely zvl. €. 8 nezmestili na jedno predpisané tlaCivo, namiesto
dodatku spravny organ pokraCoval na dalsom predpisanom tlacive a zrejme preto dal
sud obom pridelovym listinam len jedno &islo (Cd 1539/61); Ceskoslovensky Stat
nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam bez zapisu do pozemkovej knihy, pretoze
pridelova listina bola vkladnou listinou podla § 11 zakona €. 90/1947 Zb. a podla § 1
a § 3 vyhl. & 158/1959 U.v. neprideleny pédohospodarsky majetok, ktory nadobudol
Stat spravovali okresné narodné vybory, ktoré navrhovali pozemkovo - kniznému
sudu pozemkovo knizné usporiadanie, z ktorych ddévodov ONV v Topol€anoch
pridelovou listinou z 3.10.1961 postupoval podfa uvedeného pravneho predpisu.
Neprihliadol na tvrdenie Zalobcov, Zze Zalovany sa nevyporiadal so vSetkymi nimi
vznesenymi namietkami, pretoZze Zalovany sa v odvolacom konani vysporiadal so
v8etkymi ich namietkami, v odévodneni svojho rozhodnutia struCne a jasne objasnil
skutkovy a pravny stav veci, pricom nebolo potrebné odpovedat na vSetky ich
namietky, ale iba na tie, ktoré mali pre vec podstatny vyznam (Ill. US 115/03).

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnym Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia,
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie. Uviedli,
Ze nenamietali uplnost’ a spravnost' zistenia skutkového stavu spravnymi organmi,
ale namietali ich nespravne pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie
veci vytykali i sudu prvého stupfia. Nesuhlasili s tvrdenim sudu, Ze menili dévod
opravy Vv katastralnom operate, pretoZze rozpor udajov v katastri s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra namietali uz v Zalobe a o preSetrenie udajov
katastra Ziadali uzZz v samotnom navrhu na zacCatie katastralneho konania a od
sameého zacCiatku uvadzali dva dévody opravy chyby v katastralnom operate, ktorymi
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su rozpor zapisu na liste vlastnictva s verejnou listinou, ktorou je vypis z PK vl. €. 8
arozpor svysledkami preSetrovania zmien udajov katastra. Nesuhlasili
ani s tvrdenim sud prvého stupna o ich u¢elovom zaujimani stanoviska ku skutkovym
zisteniam a ich subjektivhom vyklade pravnych predpisov, pretoze potvrdenie o tom,
Ze sa nena$lo rozhodnutie o konfiSkacii si zadovazili z dévodu, aby odstranili
akékolvek pochybnosti, Ze chcu zneuzit absenciu zapisu o konfiskacii v pozemkovej
knihe v ich prospech. Namietali nespravny pravny vyklad pravnej listiny, pokial' ide
o vypis z pozemkovej knihy vl. €. 8 ako aj pridelovej listiny vydanej ONV 3.10.1961.
Poukazali na to, Ze ONV mohol neprideleny pédohospodarsky majetok spravovat,
ale nemal opravnenie s tymto nakladat a preto pokial napriek tomu vydal pridelovu
listinu 3.10.1961, tuto vydal nad ramec svojich pravomoci, v désledku Coho je
pridelova listina nulitnym pravnym aktom ana jej zaklade nemd&zu vzniknut
vlastnicke prava k nehnutelnosti, preto bolo uradnou povinnostou sudu prvého
stupna na tieto skutoCnosti v konani prihliadnut. Poukazali na to, ze podfa
vl. nar. 122/1951 Zb. platného vroku 1961 patrilo vydavanie pridelovych listin
do pravomoci KNV, resp. Ministerstvu pédohospodarstva a to v zavislosti od vymery.
Nesuhlasili s nazorom sudu prvého stupfia, Ze je nad ramec spravneho konania
posudzovat’ pravost' verejnej listiny, pretoze vydaniu rozhodnutia o oprave chyby
musi predchadzat konanie podlfa Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny
organ si musi zabezpecit vSetky podklady pre rozhodnutie a tieto aj vyhodnotit,
pricom spravny organ si tieto aj zabezpedil, av8ak ich nespravne pravne vyhodnotil.
Namietali aj nespravny vyklad sudu prvého stupna, ze podstatou ich navrhu nebola
oprava udajov katastra, ale vymaz (zanik) listu vlastnictva, pretoze parcely, ktoré
su v suCasnosti vedené na SR — Lesy SR §. p. a ktorych sa toto konanie netyka,
ostanu zapisané na predmetnych listoch vlastnictva, teda by nedoSlo k ich zruSeniu.
Vyklad sudu prvého stupna, Zze konanie o oprave chyby v katastralnom operate sa
tyka len zrejmej nespravnosti, povazovali vrozpore svykladom § 59 ods. 1
katastralneho zakona. Vytykali sudu prvého stupna, Ze vec nespravne pravne posudil
aj preto, ze nereSpektoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R 75/1998, pretoze,
vzhladom k tomu, Zze Zalovany ako odvolaci spravny organ sa vObec nevyjadril ani k
jednému nimi uvadzanych odvolacich dévodov, tento dévod sam, osebe staCi na
zrusenie rozhodnutia spravneho organu.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcov vyjadril tak, ze navrhoval napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s § 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 59 ods. 1 az 5 zakona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov
(dalej len katastralny zakon) sprava katastra aj bez navrhu:

a) opravi Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo
s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,
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b) v suc€innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi
v katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov,

c) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj
s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi udaje katastra
spésobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi
nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov,
vo verejnych listinach a v inych listinach.

Vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v katastralnom
operate poskytovat pravdivé a presné informacie a predkladat doklady
na ich preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné,
su povinni zuc€astnit sa na tomto katastralnom konani. Ten, koho prav, zaujmov
chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, méze kedykofvek
poziadat o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava katastra je povinna
vykonat opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od
dorucenia pisomnej Ziadosti o opravu chyb. Oprava chyb v katastralnom operate
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide
o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1. Na opravu chyb v katastralnom
operate sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani dalej len Spravny poriadok), ak sa oprava tyka udajov uvedenych
v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape
uréeneého operatu .

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutoCny stav veci a za tym ucCelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupnov v predmetnej
veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia
su skutkovo a pravne spravne. Z uvedenych dévodov sud prvého stupria postupoval
v sulade so zakonom, pokial' Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze Zalobcovia
navrhom na opravu chyb v katastralnom operate (§ 59 ods. 1, pism. a/ katastralneho
zakona) podanom na Sprave katastra v Banovciach nad Bebravou dna 30.8.2005
Ziadali preSetrenie dovodov zapisu SR — Lesy SR §. p. Banska Bystrica v roku 1983
na LV €. X. aY. vk. u. Z. apokial budu vysledky vykonaného preSetrenia zmien
nasvedCovat tomu, Ze zapis na predmetnych listoch vlastnictva bol vykonany
v rozpore s verejnou listinou ziadali, aby bolo vydané rozhodnutie, ktorym by bol
zruSeny zapis vlastnika SR — Lesy SR $. p. k nehnutelnostiam zapisanych na tychto
listoch vlastnictva. Sprava katastra Banovce nad Bebravou rozhodnutim €. X 96/2005
zo dna 30.5.2006 navrh zZalobcov na opravu chyby v katastralnom operate — LV €. X.
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aY. vkat. uz. Z. zamietla s odévodnenim, Ze v prejednavanej veci ide o spor
o vlastnictvo, ktory méze rozhodnut len nezavisly sud. Na zaklade odvolania
Zalobcov Katastralny drad v Tren€ine — Zalovany, preskumavanym rozhodnutim
rozhodnutie Spravy katastra Banovce nad Bebravou zo dna 30.5.2006 potvrdil
a odvolanie zalobcov zamietol s odévodnenim, Zze prvostupfiovy spravny organ vo
veci zistil skutkovy stav spravne a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny
zaver. Poukazal na to, ze pokial zalobcovia tvrdili, Ze v danej veci iSlo o zabratie
majetku Ceskoslovenskym Statom bez pravneho dévodu bez toho, Zeby konstitutivne
preslo na stat, mali si uplatnit naroky podla zakona ¢. 229/1991 Zb., pripadne podla
zakona €. 503/2003 Z.z., pretoze prevzatie majetku bez pravneho dévodu bol jednym
z restituénych dovodov. Konstatoval, Ze rozhodnutie vo veci opravy chyby
v katastralnom operate v zZiadnom pripade nenahradza a ani nemdzZe nahradit
rozsudok prislusného sudu o uréeni prava Ci pravneho vztahu k nehnutelnosti (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.).

Predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zakona, teda, aby vykonala aj bez navrhu opravu udajov
katastra, je, aby udaje katastra boli v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou,
alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie
udajov katastra. Rovnaky je postup spravy katastra v konani o oprave chyby
na zaklade Ziadosti dotknutej osoby.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna
v danom pripade Sprava katastra Banovce nad Bebravou postupovala v sulade
so zakonom, ked v zamietajucom rozhodnuti konsStatovala, Ze navrh Zalobcov
na opravu chyby nie je dévodny, pretoZe z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v danej veci ide o spor o vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym
na listoch vlastnictva €. X. a Y. kat. uz. Z. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
Ze zéapis nehnutelnosti v prospech Cs. §tat — Zapadoslovenské Statne lesy Bratislava
bol vykonany na zaklade navrhov na zapis v evidencii nehnutelnosti ¢. 301/310-83
2 2.6.1983 €. 1043/313-84 z 12.12.1984, ktorého prilohou bola Hospodarska zmluva
€. P-2243/1984-152 z 29.11.1984, majetkové podstaty z PK vl. €. 8,475,712 kat. uz.
Z. aidentifikacia parciel z4. a5.10. 1984; v sucCasnosti je ako vlastnik parciel
zapisanych v LV €. X. a Y. Slovenska republika v sprave Lesy Slovenskej republiky §.
p. Banska Bystrica, nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe vl. €. 8 k. U. Z. boli
predmetom rozhodnutia dvoch pridelovych listin vydanych ONV v Topol€anoch zo
dna 3.10.1961 po vykonanom pridelovom konani na zaklade nariadenia SNR ¢.
104/1945 Sb. n. SNR a boli vydané v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave
Statnych lesov v Pezinku, Lesny zavod v Topol&anoch.

Pokial Zalobcovia namietali v priebehu spravneho konania platnost
pridelovych listin zo dna 3.10.1961 z dévodu, Ze ich nevydal organ na to opravneny
a preto tieto listiny neboli spbsobilé privodit vznik, zmenu alebo zanik vlastnickych
vztahov, aj podfa nazoru odvolacieho sudu sprave katastra v konani o oprave chyb
v katastralnom operate podfa § 59 ods. 1 katastralneho zakona neprinalezalo
opravnenie posudzovat spésobilost’ listiny na zapis na zaklade preskumavania
opravnenia organu na jej vydanie podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Sprava katastra nebola opravnena vykonat opravu chyby v katastralnom operate
na zaklade usudku o platnosti alebo neplatnosti resp. nulity pridelovej listiny
ako verejnej listiny, pretoze takymto rozhodnutim by zasiahla do vlastnictva vlastnika
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zapisaného na predmetnych listoch vlastnictva, o by bolo v rozpore s ucelom
opravy udajov v katastri podfa ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zakona. Sprava
katastra nema opravnenie v katastralnom konani podfa pravnej normy ustanovenej
v § 59 ods. 1 rozhodovat’ o sukromnopravnych vztahov tykajucich sa vecnych prav
ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza
a ani neméze nahradzat rozsudok sudu vo veci urCenia prava alebo pravneho
vztahu k nehnutelnostiam. U&elom konania o oprave chyb nie je riesit vlastnicky
spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu. Spravny organ si v tomto
konani nemohol otazky opravnenia nakladania s nepridelenym majetkom, platnosti
pridelovych listin, nulity pravneho aktu, vznik vlastnickeho prava a tak spochybnit
vlastnicke pravo vyplyvajuce z udajov na aktualnych listoch vlastnictva vyriesit
ani ako predbeznu otazku. Spor o tychto otazkach je len v pravomoci sudu v riadnom
sporovom konani. Vyklad Zalobcov ustanovenia § 59 ods. 1, pism. a/ katastralneho
zakona je nepripustne extenzivny. Oprava udajov nemébze obsahovo zodpovedat
vymazu pdvodného vlastnika.

Sprava katastra v danej veci ako spravny organ prvého stupfa spravne zistila
skutkovy stav vo veci a skutkové okolnosti vsulade s § 47 ods. 5 Spravneho
poriadku aj odévodnila vy&erpavajucim spésobom. Zalovany ako odvolaci spravny
organ postupoval v sulade s § 59 Spravneho poriadku, pokial rozhodnutie spravy
katastra potvrdil zjeho spravnych vecnych a pravnych dévodov. V oddvodneni
svojho rozhodnutia nalezite uviedol dévody, na zaklade ktorych rozhodol vo veci.
Nebolo povinnostou Zalovaného jednotlivo odpovedat na namietajuce otazky
Zalobcov uvedené vich odvolani, pretoZze zkontextu jeho odbvodnenia
zrozumitelnym spdsobom vyplynul zaver, pre ktory povazoval skuto€nosti namietané
zalobcami za neddvodné. Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku
v Casti namietanej Zalobcami v odvolani, tykajucej sa charakteru pridelovej listiny
z 3.10.1961, posudzoval jej platnost nad ramec opravnenia zalovaného spravneho
organu v konani podfa ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zakona z dévodov
uvedenych vysSie, avSak takéto pochybenie sudu nespdsobuje vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, kedZe zalobu na preskumanie rozhodnutia Zalovaného
zamietol.

Odvolaci sud nemohol z dévodov uvedenych vysSie prihliadnut na namietky
Zalobcov uvedené v ich odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k nazoru, Ze, pokial
krajsky sud Zalobu zamietol z dévodu, ze preskumavané rozhodnutie zalovaného je
vecne apravne spravne, rozhodol vo veci skutkovo spravne av sulade
s katastralnym zakonom, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 246¢/
O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud vsuvislosti sdanou vecou sufasne poukazuje na to,
Ze rozhodnutim v tomto konani nie su dotknuté prava zalobcov domahat sa ochrany
vlastnika v inom konani a to ob¢iansko — pravnom konani na prislusnom sude.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podia § 246¢ O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 av spojeni s § 250k ods. 1, pretoze v tomto konani boli
neuspesni.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 26. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
LCubica Kavivanovova



