Najvyssi sud 2 Obo 16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minic¢ovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Petra Dukesa,
v pravnej veci navrhovatela: S. S. T.,s. 1. 0 ., N. ICO; X. pravne zastipeny advokatom JUDr.
R. B., P., proti odporcovi: JUDr. V. K., Z., spravca konkurznej podstaty apadcu T., a. s., C.
1CO: X., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria K., B.,B., advokati, s. r. 0., Z., ICO: X.,
o urcenie poradia prihlasenej pohladavky vo vyske 938 784,37 eur (28 281 818,-- S.)
s narokom na oddelené uspokojenie, na odvolanie navrhovatel'a a odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. decembra 2010 ¢. k. 61 Chi 114/2001-520, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej
potvrdzuje.

V Casti vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupnia m e ni tak, ze
odporcovi ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol zalobu navrhovatel'a, ktorou sa

domahal urcenia poradia prihlasenej pohladavky vo vyske 938 784,37 eur (28 281 818,--
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Sk) s narokom na oddelené uspokojenie na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel ma
pohladavku proti tpadcovi, vzniknutd nezaplatenim kupnej ceny dodaného valcového
materialu vo vyske 28 281 818,-- Sk (938 784,37 Eur), zabezpeeni zmluvou o zaloznom
prave zo dna 26. 10. 1998 na hnutelna vec: lis LZK 4000 I.A., vyrobné ¢&islo 6420, rok
vyroby 1982, vyrobca: Smeral Brno, inv. ¢. (v evidencii T., a. s.): 51200007 a dodatkom &.
1 zo dna 19. 04. 1999.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom
¢. k. 7 Obo 17/03 zo dna 02. 10. 2003 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
61 Cbi 114/01 zo dna 17. 09. 2002 v ¢asti, ktorou std prvého stupna urcil, ze lis LZK 4000
ILA., vyrobné &islo 6420, rok vyroby 1982, vyrobca Smeral Brno, inv. &. (v evidencii T.,
a. S.) 51200007, patri do konkurznej podstaty T., a. s., zmenil tak, ze zalobu zamietol,
a v Casti, ktorou sud prvého stupna urcil, ze pohl'adavka zalobcu proti zalovanému v sume
28 281 818,-- S. je pohl'adavkou oddelené¢ho veritel'a s narokom na oddelené uspokojenie,
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Po opdtovnom zruseni rozsudku prvostupiiového sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Obo 261/2007 zo dna 10. 11. 2008
zru$il rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 61Chi 114/01-332 zo dna 24. 10. 2007
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, s tym, ze prvostupniovy sud vec
neposudzoval tiez v zmysle § 18 v spojeni s § 6 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
a pochybil 1 v tom, Ze dovodnost Zaloby posudzoval vyluéne zo zoznamu konkurznej
podstaty, na ktory poukazal odporca, a treba sa zaoberat’ i tvrdenim navrhovatel'a, ze sporny

lis sa nachddza v priestoroch tipadcu.

Sad prvého stupna uviedol, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
11. 05. 2001, sp. zn. 1K 307/2000 vyhlasil konkurz na majetok upadcu T., a. . v konkurze, C.
Navrhovatel’ si konkurznou prihlaskou prihlasil svoju pohl'adavku vo vyske 28 281 818,-- Sk
s narokom na oddelené uspokojenie. Na prieskumnom pojednavani dna 26. 07. 2001 spravca
konkurznej podstaty narok navrhovatela ¢o do vysSky uznal a pohladavku navrhovatela
zaradil do I. triedy, ¢im poprel narok navrhovatela na oddelené uspokojenie, a to z dovodu
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava a tiez z dévodu, Ze predmet zalozného prava
sa nenachddza v supise konkurznej podstaty. Podl'a zistenia stidu, navrhovatel’ bol pritomny
na prieskumnom pojednavani dna 26. 07. 2001, na ktorom bola stanovena lehota na podanie

zaloby v lehote 31 dni. V tejto zakonnej lehote navrhovatel’ podal na Krajsky sud v Bratislave
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zalobu o urCenie, Ze pohl'adavka navrhovatela proti odporcovi v sume 28 281 818,-- Sk je
pohladavkou oddeleného veritel’'a s narokom na oddelené uspokojenie. Takto podana zaloba
je podra nazoru stdu, ako i podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zalobou
bez predpisanych nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O. s. p. Podl'a § 43 ods. 1
O. s. p. i8lo o nespravne a neuplné podanie, ktoré je mozné doplnit’ alebo opravit, a to bez
toho, aby doslo k zme$kaniu lehoty na podanie Zzaloby. Navrhovatel' v¢as uplatnena Zalobu
upresnil (doplnil) dna 04. 04. 2005 a nasledne aj na pojednavani dna 23. 10. 2007 po pouceni
sidom podl'a § 43 ods. 1 O. s. p. V obidvoch pripadoch i§lo o upresnenie zaloby, a nie

0 zmenu navrhu podl'a § 95 ods. 1 O. s. p.

Sud prvého stupna sa d’alej zaoberal namietkou odporcu, tykajucou sa platnosti
zaloznej zmluvy a zistil, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je platna. Uviedol, Ze
z obsahu Zmluvy o zriadeni zdlozného prava zo dna 26. 10. 1998 je zrejmé, Zze predmet
zélozného prava je jednoznacne urCity a odkazuje aj na evidenciu upadcu, v ktorej je
majetok evidovany pod ¢. 51200007. V tejto evidencii je lis oznaceny ako lis kovaci. Preto
sud prvého stupna nesuhlasil s ndzorom odporcu, Ze zmluva je neplatnd z doévodu
neurditosti podla § 37 Obé. zak. Dalej uviedol, e neuréitost predmetu zaloznej zmluvy
nesposobuje ani chybné oznacenie vyrobného ¢isla 6020, namiesto ktorého ma byt 6420,
¢o potvrdzuje aj stanovisko vyrobcu listom zo dia 14. 06. 2002 (¢. I, 69). Na vznik zalozného
prava pri hnutel'nych veciach sa vyzaduje aj odovzdanie veci zaloznému veritel'ovi. Splnenie
tejto podmienky vyplyva z ¢lanku IV. Zmluvy o zriadeni zdlozného prava, kde je uvedené,
ze ,zastavca“ (odporca) je povinny oznacit uvedeny HIM viditelne, zavesenim tabule
s napisom ,hmotny investicny majetok LZK 4000 |.A, evidencné Cislo HIM T. a. s. T.,
bol v zmysle zaloznej zmluvy zo dia 26. 10. 1998, zastaveny firme S. S. T., s. r. 0.,
N. oproti jej pohladavke do terminu 30. 04. 1999. Zastaveny HIM zostava do 30. 04. 1999
v objekte T., a. s. T.." Zriadenie zalozného prava zavesenim tabule je mozné vtedy, ak
skuto¢né odovzdanie je sice technicky mozné, ale bolo by spojené s vel'kymi obtiazami. Sud
prvého stupna skonstatoval, ze pokial’ ide o predmetny lis, iSlo o takyto pripad. Predmetny
hnutel'ny majetok bol odovzdany zaloznému veritel'ovi - navrhovatel'ovi v zmysle § 151b
ods. 3 Ob¢. zak. dojednanim o povinnosti odporcu oznacit’ predmetny lis. Tento spdsob
odovzdania predmetu zalozného prava zakon nevylucuje. Sud prvého stupiia povazoval aj
Dodatok ¢. 1 bod 3 k Zmluve o zriadeni zalozného prava za platny, ktorym ,,dlznik odovzdal

zalozeny lis LZK 4000 (HIM ¢. 51200007) a sucasne veritel’ suhlasi s bezplatnym uzivanim
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tohto HIM".

Sud prvého stupnia poukazal d’alej na to, Ze predmet zalozného prava v ¢ase vzniku
zalozného prava bol vo vlastnictve odporcu a bol k decembru 1999 pod oznacenim ,,lis. kov.
zap. LZK 4000A-1 p. ¢. 51200007" zapisany v uctovnej evidencii odporcu (¢. 1. 25).
K mesiacu 11/2000 (¢. I. 33) sa predmetny lis v evidencii upadcu pod p. ¢. 51200007 uz
nenachadzal. V ramci doplnenia dokazovania sud prvého stupna zist'oval, aky lis bol v ramci
drazby dna 19. 04. 2001 vydrazeny, za tymto G¢elom sud nariadil obhliadku v priestoroch H.
F., s. r. 0., T. (byvaly objekt T., a. s. v konkurze, 1.) a zistil, Ze celd vyrobna linka LZK
4000A, V. ¢. 6420 sa v priestoroch nachadza. Konatel’ spolo¢nosti uviedol, Ze tato linku (lis)
kuapil od spolo¢nosti E. S., a. s., M., na zaklade kapnej zmluvy zo dna 28. 02. 2003 (¢. I. 458).
Z obsahu kupnej zmluvy 1 z preberacieho protokolu (€. 1. 461) vyplyva, ze ide o ten isty lis,
ktory bol dna 19. 04. 2001 vydrazeny spolo¢nostou E. S., a. s., M. v exeku¢nom konani
vedenom na Exekutorskom urade JUDr. M. Z. pod ¢. k. EX 72/2001 (zépisnica z drazby ¢. I.
34) a z odpovede vyrobcu zo dna 20. 07. 2010 je zrejmé, ze vyrobca ziadny zo svojich strojov
neoznacuje Cislicami |. alebo II. Neexistuju taktiez dva stroje rovnakého vyrobného ¢isla.
Oznacenie LZK 4000A je typové oznaCenie vyrobku urcitej konsStrukénej rady, podl'a ktorej
je stroj skonstruovany a vyrobeny. Oznacenie 4000 je vyjadrenim ,,tvafeci Sily", oznaCenie A
znamend, ze ide o prvy vyrobok v tomto typovom rade. Daliie oznadenie LZK 4000 B
znamend, ze povodny stroj bol inovovany. Z takto doplnené¢ho dokazovania mal sud prvého
stupiia za preukdzané, ze vyrobna linka LZK 4000A v. ¢. 6420 bola dna 19. 04. 2001 v ramci
exekucie odpredand spolocnosti E. S., a. s., ktorda ho nasledne dna 28. 02. 2003 na zaklade
kapnej zmluvy odpredala spolo¢nosti H. F., s. r. 0. Podl'a nazoru sudu prvého stupia na tejto
skutocnosti ni¢ nemeni ani to, Ze v zapisnici o drazbe je uvedeny lis oznaceny ako ,,vyrobna
linka LZK 4000, v. ¢. 6420" a v zaloznej zmluve ako ,,hmotny investi¢ny majetok LZK 4000
I.LA, v. ¢. 6420", pretoze rozhodujtce je v. ¢. 6420. Z uvedeného sud prvého stupna vyvodil
zaver, ze je nesporné, ze LZK 4000A v. €. 6420 bol pred vyhlasenim konkurzu v rdmci
drazby odpredany, a preto nemohol byt a ani nebol v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok

diznika (11. 05. 2001) spravkynou zapisany v supise majetku tpadcu.

Dalej uviedol, Ze zo zapisnice o drazbe vyplyva, Ze i§lo o vykonatel'ny exekuény titul
na penazné plnenie na zaklade Notarskej zapisnice ¢. NZ 42/01 zo dna 21. 03. 2001, pricom

vydrazitel' (E. S., a. S.) zaplatil najvysSie podanie vo vySke 5181 990,-- SK po udeleni
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priklepu. V zmysle § 125 ods. 6 EX. por. prechodom vlastnictva na vydrazitel'a zanikaju
zdvady viaznuce na veci. Nakolko nesSlo o tukon ftpadcu, ktorym by doslo
k ukrateniu pohladdvok ostatnych veritelov, zo strany SKP nebola ani podana Zaloba
0 odporovatelnosti pravnych ukonov. Preto sid prvého stupna dospel k zaveru, ze spravkyna
pri zostavovani stpisu konkurznej podstaty postupovala s odbornou starostlivostou tak, ako
jej to uklada § 8 ods. 2 ZKV. Sud prvého stupna nepripustil navrhnuty dokaz navrhovatel'a
opét’ uskuto¢nit’ obhliadku lisu LZK 4000 II. v. ¢. 6424, nakol’ko v lisovni sa nachadza aj
druhy lis rovnakého typu, priCom si navrhovatel’ mysli, Ze na lise v. €. 6420 a 6424 doslo
k vymene Stitkov. Takyto navrhnuty dokaz by neprispel k preukazaniu opravnenosti
navrhovatel'a na pravo na oddelené uspokojenie, nakol’ko mal sud za preukazané, ze
predmetny lis bol pred vyhldsenim konkurzu odpredany. Pravo odovodnujice oddelené
uspokojenie musi trvat’ v dobe vyhlasenia konkurzu. Ak predmetnd vec nie je zapisana
Vv supise majetku konkurznej podstaty, nie je mozné ju predat a vytazkom z nej uspokojit’
narok oddeleného veritel'a. Nakol’ko v konani mal std prvého stupna za preukazané, Ze
predmetny lis bol odpredany pred vyhlasenim konkurzu, na zéklade ¢oho nie je zapisany

v supise konkurznej podstaty tipadcu, bola zaloba navrhovatel'a zamietnuta.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
s prihliadnutim na uspech ucastnikov v konani, ked trovy konania odporcu pozostavajua
zo sudneho poplatku za podanie odvolania vo vyske 199,16 eur (6 000,-- S.) a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 893,16 eur v zmysle §§ 11 ods. 1 a 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
v zneni vyhl. ¢. 649/2005 Z. z. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu nahradu hotovych
vydavkov za pouzitie motorového vozidla vo vySke 10,37 eur + 23,08 eur, t. j. 33,45 eur, ale

len 29,768 eur z dovodu nespravneho vypoctu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, navrhol rozsudok stdu prvého
stupia zmenit' a zalobe na urCenie pohladavky s narokom na oddelené uspokojenie
v celom rozsahu vyhoviet. Namietol, Ze podl'a zisteni NajvysSieho stidu predmetny lis patri
do konkurznej podstaty T., a. s. Uviedol, ze v danom pripade iSlo o jediny lis daného
druhu atypu, nachadzajuci sa vo vlastnictve upadcu, zalozné pravo navrhovatela bolo
zretelne vyznaéené tabul’kou s menom spolo¢nosti navrhovatel'a, umiestnenej na predmete
zalozného prava a vznik zalozného prava nebol nikdy upadcom spochybneny. Upadca si

nedostatocne splnil svoju povinnost' pri supise majetku a predmetny lis tam nezaradil,
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pri¢om to bolo jeho povinnostou.

Dalej poukazal na to, Ze Zalovany neskiimal prevody majetku Gipadcu spitne tri roky,
nezaoberal sa dovodnymi namietkami navrhovatela ohladne lisu a umoznil vykonanie
exekucie na zaklade notarskej zapisnice zo dia 21. 03. 2001, ktora by ako exekucny titul
nebola mozna bez sucinnosti Upadcu, pricom v exeku¢nom konani v prospech opravnené¢ho
-T. S, a. s., ktor v tom ¢ase zastupoval M. K., t. j. manzel spravkyne konkurznej podstaty -
zalovaného, bol vydrazeny lis - vyrobna linka LZK 4000. Zalovany sa teda vobec nezaoberal
moznost'ou napadnutia pravnych tikonov v stvislosti s neplatnostou drazby, resp. odporovat’

tymto pravnym tkonom. V danom pripade doslo k poskodeniu veritela.

Taktiez poukdazal na to, ze predmet zéloznej zmluvy nikdy neopustil priestory tpadcu
a nachddza sa v nich dodnes a tiez poukazal na to, Ze na drazbe nebol vydrazeny lis, ktory
je predmetom zaloznej zmluvy zo dna 26. 10. 1998, ale iSlo o iny lis zapisany v evidencii
HIM upadcu pod €. 51200007 lis s oznacenim LZK 4000A. L Tento lis bol predmetom
zaloznej zmluvy, pricom vydraZeny bol lis nachadzajuci sa v zozname hmotného investicného
majetku pod ¢. 128 s ¢. 51200028 a zalovany nedokazal vysvetlit, ako je mozné, Ze v zozname
HIM ku ditu november 2000 sa uz nenachadza polozka 172 - lis pod inventurnym c¢islom

51200007.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze Zalovany mal napadnit platnost’ ukonov, ktorym bolo
porusené predbezné opatrenie vydané Krajskym sadom v Trnave, ktorym upadcovi ulozil
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k zmenseniu majetku o technologické zariadenia, medzi

inymi aj lisu LZK 40001.A s vyrobnym ¢islom 6420.

Proti rozsudku sidu prvého stupiia podal odvolanie odporca v Casti vyroku o nahrade
trov konania, a to cestovnych nahrad. Navrhol v napadnutej Casti zmenit rozsudok sudu
prvého stupna tak, ze sud ulozi povinnost’ navrhovatelovi zaplatit’” odporcovi ndhradu trov
konania vo vyske 896,84 Eur. V odvolani uviedol, ze pisomnym podanim zo dna 15. 12. 2010
uplatnil tiez ndhradu za pouzitie motorového vozidla pri Gcasti na obhliadne lisu dna
30. 03. 2010 v sume 23,08 eur s 19% DPH, ktora bola urcend ako nasobok zdkonnej sadzby
0,183 eur na 1 km a vzdialenosti 106 km, zvySeny o 19% DPH. Sud prvého stupiia vSak

priznal nadhradu za pouzitie motorového vozidla pri ti¢asti na obhliadke lisu dia 30. 03. 2010



7 2 Obo 16/2011

len v sume 19,398 eur, teda nasobok zakonnej sadzby 0,183 eur na 1 km a vzdialenosti
106 km, nezvySeny o 19% DPH. Pravny zastupca odporcu preukdzal v konani, Ze je
platitefom dane z pridanej hodnoty, preto ma za to, Ze sa nahrada za pouzitie motorového
vozidla zvySuje o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

o0 odmenach a nahradach advokatov.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, ze povazuje rozhodnutie
stdu vo veci samej za vecne spravne a navrhol ho v tejto Casti potvrdit. Stucasne navrhol

priznat’ odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 77,29 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec Vv rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania na nariadenom
pojednavani podl'a § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a

nie je dovodné a odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 6 ods. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien o konkurze
a vyrovnani (ZKV) Majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurzni podstatu (d’alej len
»podstata"). Podstatu tvoria veci, byty a nebytové priezory, prava a iné majetkové hodnoty
(dalej len ,,majetok"), ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory

dIZnik nadobudol poc¢as konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavizok.

Podla ust. § 18 ods. 1 prva veta ZKV Supis podstaty (d’alej len ,,sapis") vykona

spravca podla pokynov sudu s pouzitim zoznamu predlozené¢ho ipadcom.

Podla ust. § 23 ods. 2 ZKV konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o
do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa domahat’ urCenia svojho prava v lehote urcene;j
sadom. Zalobu musia podat na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vsetkym, ktori
pohladavku popreli; smi sa v nej dovolavat' len pravneho dévodu a poradia uvedeného
v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohladavku mozu uplatnit’ len do vysky

uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojednéavani.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 K 307/2000 zo dia 11. maja 2001 bol

vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu T., a. s. v konkurze, C..
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V konani na sude prvého stupia, po opakovanom doplneni dokazovania bolo zistené,
ze v zmysle uctovného stavu hmotného investicného majetku upadcu ku diu posledného
dina mesiaca december 1999 (¢. |, 22) tpadca evidoval pod polozkou 172, inventarnym
¢islom 51200007 lis kovaci zap. LZK 4000A-I, iny kovaci lis s totoznym oznacenim sa
v uctovnej evidencii k obdobiu 12/1999 nenachadzal. V konani dalej bolo preukazané
a zostalo nespornym, ze navrhovatel’ uzavrel platni zmluvu o zaloZznom prave v spojitosti
s dodatkom ¢. 3 ku zmluve o zaloznom prave (¢. |, 316, 474-476), predmetom ktorej bolo
zalozné pravo na hnutel'nu vec - lis LZK 4000 LA, vyrobné ¢islo 6420 (po oprave v oznaceni
vyrobného &isla), rok vyroby 1982, vyrobca: Smeral Brno, inv. ¢&. (v evidencii T., a. s.):
51200007. Podla uctovného stavu hmotného investicného majetku tpadcu ku dnu
posledného dna mesiaca november 2000 (¢. |. 33) Gpadca evidoval lis kovaci zap. LZK 4000A
Il. pod inventarnym c¢islom 51200028 a inventdrne ¢islo 51200007 sa v uctovnom stave
nenachadzalo. Dalej bolo v konani zistené, Ze dia 19. 04. 2001 (22 dni pred vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu) sudna exekutorka JUDr. M. Z. vykonala v sidle exekutorského
uradu Pribinova 23, 819 20 B., drazbu hnutel'nych veci: vyrobnu linku - LZK 4000, vyr. ¢islo
6420, pozostavajucu z: 1./ lis kovaci s prisluSenstvom LZK 4000A-II, vyrobeny firmou
Smeral Brno, vyr. ¢. 6420, 2./ lis ostrihovaci s prislusenstvom LDO 500A - 4000-I1,
vyrobeny firmou Smeral Brno, 3./ ohrievacka materialu SFIT ITO 1200 - 4000 - Il, vyrobeny
Z. P., v evidencii HIM T., a. s., T., zariadenie vedené pod. ¢. 51200028. Drazba bola
vykonana na zaklade poverenia Okresného sudu Trnava na vykonanie exekucie ¢. X.,
vedeného pod zn. 16 Er 731/01 zo dna 02. 04. 2001, a vykonatel'ného exeku¢ného titulu na
penazné plnenie, Notarska zapisnica vedena pod ¢islom NZ 42/01 zo dna 21. 03. 2001,
spisand na notarskom urade JUDr. J. K., notarkou so sidlom v B. Priklep bol udeleny
drazitelovi E. S., a. s., N., ICO: X. (¢. 1. 34). Kapnou zmluvou zo dna 28. 02. 2003 drazitel’ E.
S., a. s, N, ICO: X., previedol vlastnictvo predmetného lisu na kupujiceho H., a. s.,
so sidlom (v case uzavretia zmluvy) C. a v defl uzavretia kipnej zmluvy tento lis bol
na zaklade preberacieho protokolu zo dna 28. 02. 2003 odovzdany kupujucemu (¢. |. 458,
461). V priestoroch vykonu obchodnej ¢innosti spolo¢nosti kupujiceho (pravneho nastupcu)
sa predmetny lis aj nachadzal v cCase vykonania dokazovania nariadenim ohliadky
predmetného lisu (€. |. 443) sidom prvého stupna. Tieto skuto¢nosti neboli spochybnené ani

vysluchom svedka B. K., konatel’a spolo¢nosti H. F., v odvolacom konani.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze neboli splnené podmienky citovaného ust. § 6
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ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 18 ods. 1 ZKV, nakolko v den vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu predmetny lis nebol majetkom tpadcu a z tohto dévodu nemohol byt zapisany

do konkurznej podstaty upadcu.

Namietka navrhovatela, ze podla zisteni NajvysSicho sidu predmetny lis LZK
40001.A, vyrobné &islo 6420, rok vyroby 1982, vyrobca Smeral Brno, inv. &. (v evidencii
T., a. s.) 51200007 patri do konkurznej podstaty T., a. S., nie je dovodna, pretoze
zo ziadneho v tejto veci vydaného rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky
nevyplyva tvrdenie zalobcu (7 Obo 17/03-121, 3 Obo 210/05-167, 3 Obo 261/07-359).
Odvolaci std vo svojom rozhodnuti (7 Obo 17/03) uviedol, Ze ,,Sud prvého stupna urcil, Ze
predmetny lis LZK patri do konkurznej podstaty upadcu T., a. s., T. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ked’ze takymto rozhodnutim prekroc€il opravnenie
sudu dané mu zdkonom o konkurze a vyrovnani. Zalobca, v pripade, Ze zistil netplnost
supisu konkurznej podstaty, mal postupovat tak, ze o tejto skutocnosti mal informovat’
veritel'sky vybor, resp. schodzu konkurznych veritel'ov, ako aj sud, ktory je opravneny
vyziadat’ si od spravcu vysvetlenie a méze mu dat’ pokyny sam (§ 12 ZKV). Odvolaci sud

zalobu v tejto Casti zamietol pre nedostatok aktivnej legitimécie zalobcu."

Odvolaci std poukazuje, v suvislosti s namietkou navrhovatela, tykajlicou sa
zanedbania povinnosti spravcu skimat’ prevody majetku upadcu spitne tri roky na zaklade
odporovatelnych ukonov dlznika, na to, ze tymto nie je dotknuté pravo navrhovatela

domahat’ sa nahrady S$kody v rozsahu ust. § 8 ods. 2 ZKV.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze pre presnu identifikaciu
hnutel'nej veci - kovacicho lisu je rozhodujice a urcujuce vyrobné Cislo, ktoré je pre dany
typ hnutelnej veci nezamenitel'né, ako to potvrdil aj samotny vyrobca predmetného lisu
a uctovna evidencia vlastnika veci, v danom pripade evidencné ¢islo, pod ktorym tato vec
vlastnik eviduje, nie je z hladiska jeho identifikacie rozhodujtiice. Preto, ak ohliadkou
na mieste osadenia predmetnej veci sa nachddzal lis s vyrobnym c¢islom totoznym s lisom
predanym v drazbe novému vlastnikovi a lisom s vyrobnym ¢islom totoznym v ziloZnej
zmluve, predmetny lis nebol v ¢ase vyhlasenia konkurzu v majetku Gpadcu. Pochybnosti
navrhovatela o zdmene oznacenia vyrobného ¢isla predmetného lisu, vznesené po vykonani

ohliadky na mieste, navrhovatel' Ziadnymi skutkovymi okolnostami nepodlozil a ani
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na odvolacom pojednavani nezdévodnil v rozsahu vzniku potreby dalSiecho dokazovania

v tomto smere.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej

v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Sud prvého stupiia priznal Zalovanému nahradu trov konania v zmysle ust. § 142
ods. 1 O. s. p. v Casti nahrad hotovych vydavkov za pouzitie motorového vozidla AUDI A4
podla § 15 vyhlasky 655/2004 Z. z. a § 1 pism. b/ vyhlasky 632/2008 Z. z. na obhliadke
dna 30. 03. 2010 - spotreba 7,2 | /100 km, pocet km 106, cena pohonnych hmoét 1,359 eur
s DPH za 1 liter (vypocet 7,2 x 1,06 = 7,632 x 1,359 = 10,37 + 7106 x 0,183) = 10,37 +
19,398 = 29,768 eur. Sud nepriznal prdvnemu zéastupcovi odporcu nahradu hotovych
vydavkov za pouzitie motorového vozidla vo vyske 10,37 eur + 23,08 eur, t. j. 33,45 eur,

ale len 29,768 eur z dovodu nespravneho vypoctu.

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi
sud vynimo¢ne nadhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmi
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak u¢astnik konania nemohol tieto

skuto€nosti a dokazy uplatnit’.

Odporca prvym ukonom, ktory mu patri, vo vyjadreni k navrhu navrhovatel'a zo dna
31. 10. 2001 uviedol, Ze navrhuje zalobu zamietnut’ z dévodu neplatnosti zaloznej zmluvy
v zmysle § 37 Ob¢. zak., ako aj z dovodu neodovzdania veci zalozcovi. Taktiez navrhol
odporca zamietnut' navrh, nakolko podl'a jeho vedomosti a listinnych dokladov odporcu
predmetny lis bol predany v exeku¢nom konani, bez toho, aby uvedené listinné doklady
predlozil sudu. Tato povinnost’ si nesplnil ani na prvom pojednavani dna 22. 03. 2002,
z ktorého dovodu (okrem navrhov na doplnenie dokazovania zo strany navrhovatela) bolo

pojednavanie odrocené.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupia v napadnutej
Casti vyroku o nahrade trov konania v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ze uspesnému

odporcovi v konani pred sidom prvého stupnia nepriznal ndhradu trov prvostupniového
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konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p. tak, Ze
nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacicho konania. V odvolacom konani dévody
osobitného zretel'a odvolaci stid videl v tom, Ze predvolana spravkyna konkurznej podstaty
- odporca sa na pojedndvanie nedostavila, pravny zastupca odporcu z tohto dovodu

na otdzky odvolacieho sudu nevedel podat’ pozadované informécie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. marca 2012

JUDr. Beata Mini¢ova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



