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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F.. P. U.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX P., zastpenej advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, so sidlom Cajakova 5, 040 01
Kosice, proti zalovanej Sprédva Budov, s.r.0., so sidlom Nam. slobody 13, 071 01 Michalovce, ICO: 36
186 406, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Hospodarom, so sidlom Nam. slobody 13, 071 01
Michalovce, o zaplatenie 3.972,30 € s prisluSenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/103/2018-561 z 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovana m 4 proti Zalobkyni n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 4Cob/103/2018-561 z 30. aprila
2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce ¢. k. 18Cb/89/2015-480 z 25. maja 2018 vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 3.194,64 € s prisluSenstvom (vyrok I) a
vo vyroku, ktorym zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v pomere 100% (vyrok
III). Vyrok o zastaveni konania do vysky istiny 777,66 € (vyrok II) je pravoplatny, pretoze nebol
napadnuty odvolanim. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom sporu je narok zalobkyne
proti zalovanej na vyplatenie odmeny za vykon funkcie konatela zalovanej za rok 2010 vo vyske
1.555,20 € s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 01.01.2011 do zaplatenia, za rok 2011 vo vyske
1.639,44 € s 9% ro¢nym trokom z omeskania od 01.01.2012 do zaplatenia a za rok 2012 vo vyske
777,66 € s 8,75% rocnym urokom z omeSkania od 01.01.2013 do zaplatenia. Po podani zaloby
zalobkyna vzala Zalobu spéat’ v Casti istiny 777,66 € z dévodu, Ze uvedent sumu jej zalovand zaplatila dita
12.12.2014. Sud prvej inStancie preto uznesenim konanie o zaplatenie istiny 777,66 € (odmena za rok
2012) zastavil podla ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2 Odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory s poukazom na § 261
ods. 3 pism. a/ Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) konstatoval, ze vztah medzi zalobkynou
ako konatelkou spolo¢nosti a zalovanou spolocnost'ou je vztahom obchodnopravnym, a preto ndmietka



zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne nie je opodstatnena. Namietku Zalovanej, ze
zalobkytla sa domaha relativnej neplatnosti pravneho tkonu vykonaného manzelom zalobkyne a
spocivajicom v prevzati penazi, sud prvej inStancie posudil ako predbeznt otazku podla § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*). Sucasne podla § 40a a § 101 OZ sa zaoberal Zalovanou
vznesenou namietkou premlcania prava zalobkyne na uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu -
prevzatia odmeny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podliecha premlaniu. Narok uplatnit’ relativahu neplatnost’ prevzatia odmeny bolo mozné vykonat’
nasledujici deil po prevzati odmeny manzelom Zzalobkyne za rok 2010, t. j. dia 04.11.2010 (za prvu
cast’ odmeny za rok 2010) a dna 04.12.2010 (za druhu ¢ast’ odmeny za rok 2010), pricom trojrocna
preml¢acia doba uplynula dia 04.11.2013, resp. 04.12.2013. Zalobkyna predlozila list z 19.03.2013,
adresovany zalovanej, v ktorom namietala vyplacanic odmien jej manzelovi od roku 2003, ¢im sa
kvalifikovanym sposobom dovolavala relativnej neplatnosti tohto tikonu u Zalovanej, pri€om s tymto
listom sa oboznamil aj manzel Zzalobkyne, a to najneskor dita 25.03.2013. Vzhl'adom na tieto zistenia sud
prvej inStancie uzavrel, ze pravo na uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu nie je premlCané.
Nasledne sud prvej inStancie skiimal, ¢i dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalobkyiiou
(prevzatie odmeny jej manzelom) za roky 2010 a 2011 je pravne G¢inné. Za nesporné povazoval to, ze
prijem zalobkyne (odmena konatela zalovanej) je prijmom, ktory tvori sucast’ bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) podla § 145 ods. 1 OZ, pricom dispozicia s tymto
majetkom presahuje hranicu vybavovania beznej veci. Ak ide o vybavovanie inej ako beZnej veci, na
platnost’ pravneho tkonu, ak v niom nevystupuji obaja manzelia ako jeho ucastnici, sa vyzaduje suhlas
oboch manzelov. Tento stihlas mdze byt dany v akejkol'vek forme, t. j. Gistne, pisomne, pripadne ml¢ky
a moze byt dany vopred alebo dodatocne (§ 35 ods. 1 OZ). Suhlas teda mozno dat’ aj konkludentne -
mlcky, ak zo spravania druhého manzela mozno usudit, ze suhlasil s tym, aby bola zélezitost' takto
vybavend. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zo spravania zalobkyne je zrejmé, ze tato
konkludentnym spdsobom schvalila tikon - prevzatie odmeny manzelom za roky 2010 a 2011, priCom
pre rozhodnutie vo veci nie je podstatné, ¢i Zalobkyni tuto odmenu manzel aj fyzicky odovzdal, pretoze
tato skutoénost’ je vecou vyporiadania BSM medzi manzelmi. Zalovana vyplatila Zalobkyni odmeny za
vykon funkcie konatela za roky 2010 a 2011, ktoré prevzal jej manzel so suhlasom Zalobkyne. Pokial
zalobkyna zastavala nazor, ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 130 ods. 6
Zakonnika prace (dalej aj ,,ZP), podla ktorého moéze zamestnavatel' vyplatit mzdu inej osobe ako
zamestnancovi len na zaklade pisomného splnomocnenia, ak osobitny predpis neustanovuje inak, sud
prvej inStancie uviedol, ze ZP v tomto pripade nemozno aplikovat, kedze medzi Zalobkyiiou ako
konatelom a Zzalovanou spolo¢nostou je vztah obchodnopravny, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika.

3 Névrhu zalobkyne na vykonanie dokazovania predlozenim zapisnice a podkladov z valného
zhromazdenia Zalovanej za rok 2012 sud prvej inStancie nevyhovel, pretoze vyplatenie odmeny za rok
2012 nebolo predmetom sporu. K tvrdeniu zalobkyne na poslednom pojednavani, Ze ide o absolitne
neplatny pravny ukon, uviedol, Ze zalobkyna dovod absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
nekonkretizovala, pricom v Zalobe poukézala len na dévody relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Sud
sam, bez navrhu strany sporu, nemoéze posudzovat absolitnu neplatnost” prédvneho ukonu, okrem
dovodov, ku ktorym musi prihliadat’ z Gradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, rozpor so
zakonom a podobne). Z tychto dévodov sid prvej inStancie zamietol Zalobu a zalovanej priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu.

4 Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze skor, ako prejednal odvolanie zalobkyne vo
veci samej, zaoberal sa dovodnostou nou vznesenej namietky zaujatosti Okresného sudu Michalovce a
JUDr. Zdenky Kohutovej. Skumal, ¢i Zalobkyia v konani pred stidom prvej inStancie uplatnila namietku
zaujatosti konajliceho sudcu, resp. sudcov Okresného sudu Michalovce, pricom z obsahu spisu nezistil,
ze by zalobkytia takuto ndmietku uplatnila v prvoin§tanénom konani. Az v podanom odvolani v stivislosti
so zastupovanim Zalovanej advokatom JUDr. Hospodirom uviedla: ,,Zalobkyha ako konatelka
spolo¢nosti Spravy Budov, s.r.o. nevie, kto v spornej dobe splnomocnil spoloc¢nika a konatela



zalovaného - advokata JUDr. Hospodara na zastupovanie. Zalobkyfia si nemysli, Ze by smel spoloénost’
Spravu Budov, s.r.o. v tomto spore zastupovat' JUDr. Hospodér, ak on sdm v konani je svedkom
prevazne vsetkych spornych okolnosti. Rovnako sa kompatibilne prepaja jeho advokatska prax s inou
obchodnou ¢innost'ou, ako aj svedka U.. U. s jeho exekutorskou praxou a inou obchodnou ¢innost'ou a
s vykonom justicie konkrétnych sudcov. Sprava sidu v Michalovciach spadala u¢tovne a fyzicky do
kompetencii zalovaného. Konanie sudu vo veci vzbudzuje vazne pochybnosti o jeho nezaujatosti, ako aj
o poruseni prava na pristup k zadkonnému sudu®. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze namietku
zaujatosti mozno uplatnit’ len proti konkrétnemu sudcovi alebo sudcom, avsak nie proti sudu tak, ako
tuto namietku uplatnila zalobkyna. Jednozna¢ne to vyplyva z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, podla
ktorého mozno vylucit' len sudcu (pripadne sudcov, nie sud), a to len pre jeho pomer k stranam sporu,
ich zastupcom alebo k veci, ak s dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zalobkyiia v predmetnom
konani ziadne skuto¢nosti rozhodné podla citovaného ustanovenia netvrdila, kedZze len vSeobecne
poukézala na prepojeniec Okresného sudu Michalovce s advokatskou kancelariou JUDr. Hospodara a
exeku¢nym tradom U.. U., vyplyvajice z toho, ze budova Zalovanej je (zrejme stavebne) spojend s
budovou sudu. Ked’e toto podanie Zalobkyne nespliia néleZitosti namietky zaujatosti podla § 52 ods. 2
CSP, pretoze Zalobkyna v nej neuvadza doévody, pre ktoré by mal byt konkrétny sudca (sudcovia)
vyluc¢eny z prejednavania danej veci, ani kedy sa o dovode vylucenia dozvedela, odvolaci stid na podanie
zalobkyne, ktoré mu bolo doru¢ené dna 19.11.2018, v stllade s § 52 ods. 2 CSP neprihliadal.

5 Zalobkyha d’alej namietala aj zaujatost’ lenky senatu odvolacieho sidu JUDr. Zdenky Kohutove;.
Pokial’ uviedla, Ze vidi konkrétne prepojenie medzi U.. W.. U. a sudkytiou JUDr. Zdenkou Kohutovou,
ktoré malo spocivat’ v tom, ze JUDr. Zdenka Kohutova v minulosti rieSila veci, na ktorych kladnom
vyrieSeni mal zaujem U.. W.. U., neuviedla, o aké konkrétne veci i§lo a o aké rieSenia neobjektivne a nie
v sulade so zdkonom v prospech U.. U. sa malo jednat. Pre konanie o namietke zaujatosti nepostacuje,
ak strana sporu vznesie namietku v zakonnej lehote odo dna, kedy sa dozvie, ktory sudca vo veci kona,
ale musi uviest’ aj to, kedy sa o dovode vylucenia dozvedela a predlozit dokazy na preukédzanie tohto
svojho tvrdenia. Zalobkyia v podanej namietke naznaGuje akési ,,kongpirativne™ konanie JUDr. Zdenky
Kohutovej s U.. U. v neurcitych veciach, bez akychkolvek konkrétnosti o veciach, v ktorych mali
spolo¢ne konat’, pri¢om neuviedla ani to, kedy sa o tychto skuto¢nostiach mala dozvediet. Podl'a ndzoru
odvolacieho stdu, namietka zaujatosti sudkyne JUDr. Zdenky Kohitovej nespliia zakonom stanovené
nalezitosti, pretoze zalobkyna neuviedla, kedy sa o dovode vylucenia sudkyne dozvedela, neuviedla
konkrétne dovody, pre ktoré by mala byt tato sudkyna vyli¢ena a nepredlozila a ani neoznacila dokazy
preukazujice toto jej tvrdenie. S poukazom na uvedené odvolaci sud na ndmietku zalobkyne neprihliadal
(§ 52 ods. 2 CSP).

6 V namietke zaujatosti d’alej zalobkyna uviedla, Ze rieSenie jej odvolania sa od zaciatku kona ucelovo, v
jej neprospech. K tomu odvolaci sud poukazal na to, Ze odvolacie konanie vo veci sa zacina podanim
odvolania jednou zo stran, pripadne aj vSetkymi sporovymi stranami. V posudzovanom pripade
odvolanie podala len Zalobkyna a odvolaciemu stdu bol spis predloZeny na rozhodnutie o jej odvolani diia
10.10.2018 po tom, ako sud prvej inStancie v sulade s ustanoveniami CSP dorucil jej odvolanie zalovanej
na vyjadrenie, nasledne dorucoval vyjadrenie Zalovanej Zzalobkyni a dalSie podania stran sporu
protistrane. Okrem podania Zalobkyne s namietkou zaujatosti ¢lenky odvolacicho senatu JUDr. Zdenky
Kohutovej neboli do spisu stranami sporu po predloZeni veci odvolaciemu sudu dorué¢ené ziadne podania
a odvolaci sud vo veci konal v senate v aprili 2019. Nie je preto zrejmé, z ¢oho vyvodila zalobkyna (v
podani zo 14.11.2018) svoje tvrdenie o tom, Ze jej odvolanie sa rieSi uc¢elovo v jej neprospech, pricom
konkrétne ani neuviedla, v com by tato ucelovost’ mala spoc¢ivat. Ked’ze zalobkyna nevzniesla u¢inne
namietku zaujatosti proti sudcovi (sudcom) Okresného stidu Michalovce a ani proti ¢lenke odvolacieho
senatu, odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

7 Odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre plné



zistenie skutkového stavu, pricom vykonanie d’al§ich dokazov strany sporu nenavrhli. Wkonané dokazy
vyhodnotil podl'a § 191 ods. 1 a 2 CSP a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
nasledne zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a rozhodnutie aj nalezite
odovodnil. Spravne, zdkonné a presved¢ivé su aj dovody napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil a na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP), ked’Ze ani pocas odvolacieho konania
nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky
zalobkyne nemali vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia v napadnutom rozsahu a nie st sposobilé
privodit’ jeho zmenu. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom
zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna odvolanie odévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci). Predpokladom uspeSnosti odvolania pre nespravne pravne
posudenie veci je, Ze nespravne pravne posudenie veci sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
sudu prvej inStancie. V posudzovanom pripade to nepochybne bol zdver sudu prvej inStancie o
konkludentnom suhlase zalobkyne jej manzelovi U.. W.. U. na preberanic odmien za zalobkyiu. Pokial’
zalobkyna namietala v odvolani nespravne pravne posudenie veci, neuviedla, v ¢om spoc¢iva nespravnost’
v rozhodnuti pouzitych zdkonnych ustanoveni na dany skutkovy stav, pripade podla akého iného
zakonného ustanovenia mal sud prvej inStancie posudzovat’ tito otazku. Odvolaci sud v ramci svojej
prieskumnej ¢innosti nezistil, ze by sud prvej inStancie nespravne vylozil v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia pouzité zakonné ustanovenia o pravnych ukonoch a prejave vole, pripadne, Ze by na zisteny
skutkovy stav uvedeny v odévodneni rozhodnutia tieto ustanovenia nespravne aplikoval.

8 Zalobkyna v odvolani poukazovala na to, Ze siid prvej in§tancie nespravne v rozpore s ustanovenim §
191 ods. 1 CSP hodnotil v konani vykonané dokazy - listinné dokazy i vypovede svedkov a pri
hodnoteni tychto dékazov nevzal do tivahy argumenty zalobkyne. Odvolaci sud poukazal na to, ze
vykonané dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1
CSP). K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dokazov dospeje std nespravnym
vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Volné
hodnotenie dokazov sudu znamena, Ze zaver o vykonanych dodkazoch z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, ktory si urobi sudca, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu s tym, Ze tento postup musi byt v istom zmysle objektivizovany
takym hodnotenim ddkazov, ktoré nie je v rozpore so zdkazom arbitrarnej jurisdikénej Iubovoéle. Podla
nazoru odvolacieho stdu, sud prvej inStancie vzal do uvahy aj vSetky - pre rozhodnutie vo veci -
vyznamné zistenia, dokazy, vypovede stran sporu a svedkov, jeho skutkové zistenia maju oporu vo
vykonanom dokazovani, pricom sud prvej inStancie logicky vysvetlil aj svoj myslienkovy proces,
ktorym sa pri hodnoteni dokazov spravoval.

9 Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze Zzalobkyna ako spolo¢nicka vstapila do
spolo¢nosti zalovaného v roku 2003 a v roku 2005 sa stala jednou z jej konatelov. Do spolo¢nosti
zalobkyna vlozila ako svoj vklad nemali penazni sumu a nespochybnila, ze sa tak stalo z majetku
patriaceho do BSM. Dalej zalobkytia potvrdila, Ze do spoloénosti vstupovala na Ziadost' svojho manzela
U.. U. a Ze v spolo¢nosti nikdy ni¢ nerobila, nakolko ju zastupoval vzdy jej manzel, ktory vykonaval
ukony, ktoré by inak v spolo¢nosti mala robit' zalobkyna. Nepravdivo a ucelovo potom vyznieva
tvrdenie Zalobkyne, Ze vzhladom na rozpory medzi manzelmi od roku 2001 by U.. U. nikdy ani
konkludentne nedala plni moc na preberanic odmien konatela, pricom v roku 2003 po vzajomnej
dohode s manZelom zo spolo¢ného majetku vlozila 66.000 € do spolo¢nosti Zalovanej a svoju vol'u, aby
ju v spolo¢nosti zastupoval jej manzel, nepochybne prejavila aj vo vztahu k Zalovanej, a to pri podpise
listin v suvislosti s jej vstupom do spolo¢nosti Toto tvrdenie zalovanej zalobkyna v konani
nespochybnila, a preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, ze U.. U. bol opravneny v mene
zalobkyne preberat’ aj odmeny konatela, ked'ze osobitnii plni moc na tento tikon Obchodny zakonnik
nevyzadoval. Pokial’ Zalobkyila v odvolani namietala, Ze hodnotenie vykonanych dokazov sidom prvej
inStancie je v rozpore so zakonnymi pravidlami, v désledku ¢oho podla ndzoru Zalobkyne dospel sud k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci stid uviedol, Ze v podanom odvolani neuplatnila odvolaci



doévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, namietala len nespravne pravne postdenie veci sidom prvej
inStancie. Ked’Zze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany, mdze napadnuté rozhodnutie preskimat’
len z odvolacich dovodov, ktoré odvolatel’ka vymedzila v podanom odvolani. Pretoze zalobkyna
neuplatnila odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, odvolaci sid povazoval sidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav za nepochybny a spravny a nasledne za spravne a zakonné povazoval aj
pravne posudenie veci vykonané stidom prvej inStancie, pretoZze sud prvej inStancie aplikoval spravnu
pravnu normu a tuto aj spravne vylozil Odvolaci std preto rozhodnutie sidu prvej inStancie v
napadnutom vyroku I podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne a podla tohto ustanovenia
potvrdil aj napadnuty vyrok III o nadhrade trov konania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny
uspech, priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10 Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11 V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, ze
nerozhodol o fiou podanej ndmietke zaujatosti voc¢i sudcom Okresného sudu Michalovce a tiez voci
sudkyni Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Zdenke Kohutovej, ¢lenke odvolacicho senatu. Zaroven
namietala, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu - v Casti hodnotenia namietok zaujatosti -
pOsobi nepresvedCivo a zméitoéne a dovolanim napadnuté rozhodnutie je preto ako celok
nepreskumatelné.

12 V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka uviedla, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. V rovine daného pripadu sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud museli
pravne posudit’ skutkovu situdciu, pri ktorej manzel zalobkyne fakticky preberal odmenu za vykon
funkcie konatela v Zalovanej spolo¢nosti. V zmysle skutkovych zisteni v rdmci prvoin§tancného konania
v§ak manzel Zalobkyne k preberaniu odmeny nedisponoval na ten ucel znejicim osobitnym, ale ani
generalnym plnomocenstvom a mal k dispozicii len plnomocenstva na zastupovanie zalobkyne na
valnych zhromaZzdeniach, ktoré vSak boli udelované bez toho, aby mala Zalobkyiia vedomost’ o tom, Ze
by na tychto valnych zhromazdeniach malo dojst’ k vyplateniu odmeny konatelom spolo¢nosti. Sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu skutkovych zisteni, ked uviedol, ze
zalobkyna udelila stihlas na preberanie konatel'skej odmeny svojmu manzelovi mléky, t. j. konkludentne
nevyslovnym spdsobom. Podl'a nazoru Zalobkyne bolo potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 130
ods. 6 ZP v spojeni s § 853 ods. 1 OZ, pretoze predmetnd pracovnopravna uprava je pe aplikovatelna
aj na pripadné preberanie mzdy zamestnanca zo strany jeho manzela.

13 Dovolatel’ka d’alej poukazala na to, ze jej manzel prekrocil rozsah mu udeleného plnomocenstva k
ucasti na valnom zhromazdeni, pretoze pri preberani konatel'skej odmeny mal konat' nad ramec mu
udeleného plhomocenstva v podobe faktického preberania konatel'skej odmeny. Poukazala na
ustanovenie § 33 ods. 2 OZ podla ktorého, ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie
konat’ za splnomocnitel’a alebo ak niekto kond za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany
sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu schvalil. V zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka Specifikovala pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, a ktora znie nasledovne: ,,Wzaduje sa k preberaniu odmeny
konatela za vykon jeho funkcie udelenie osobitného pisomného splnomocnenia v prospech inej osoby
ako konatel’a, a to za vyuzitia analogie legis v zmysle § 130 ods. 6 Zakonnika prace?*

14 Z vyssie uvedenych dovodov dovolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»NS SR alebo ,,dovolaci sud“) rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.



15 K dovolaniu zalobkyne zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze tvrdenie
dovolatel’ky, Ze nerozhodnutim, resp. nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia o namietke zaujatosti
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP povazuje za ucelové a
nedovodné. Stotoznuje sa s odévodnenim rozhodnutia odvolacicho stidu (body 14 az 23 oddvodnenia),
ktoré povazuje za dostatocné, pricom bola to prave zalobkyna, ktora ucelovo pouzila tieto namietky,
av$ak bez toho, aby svoje tvrdenia preukazala. Zalobkyfia a ani jej pravna zastupkyia neuviedla Ziadne
dokazy na podporu svojich tvrdeni, t. j. neuviedla konkrétne stidne konania, resp. rozhodnutia a ani
dalsie skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo akékol'vek neobjektivne, ba az nezdkonné prepojenie medzi
JUDr. Zdenkou Kohutovou a pravnym zastupcom zalovanej, Zalovanou alebo exmanzelom Zalovanej U..
W.. U.. Samotna Zalobkyna, resp. jej pravna zastupkyna odovodnila zaujatost’ JUDr. Zdenky Kohutovej
len v§eobecnym vykladom namietky zaujatosti v zmysle CSP. Okrem toho, JUDr. Zdenka Kohutova
bola v napadnutom odvolacom konani ¢lenkou troj¢lenného senatu, t. j. nerozhodovala vo veci ako
samosudkyna a ako vyplyva zo samotného hlasovania, rozhodnutie prijal senat odvolacieho stdu
pomerom hlasov 3 : 0, pricom predsednickou odvolacieho senatu bola sudkyiia JUDr. Maria Hlavacova.
Pokial’ ide o dalSie spory, o ktorych tudajne mala rozhodovat JUDr. Kohutova, tieto sa netykali
sporovych stran, resp. ich Gcastnikom nebola Zalovana, nakolko i§lo o konania tykajuce sa osobného
stavu a manzelského vyzivného medzi U.. W.. U. a F.. P.. U. (sp. zn. 8C0/40/2014, 8Co/67/2016).

16 Ugel, ktory je zakonom sledovany (vratane vykladu k § 420 pism. f/ CSP) k otazke porusenia prava
na spravodlivy proces v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/126/2018, ma sluzit spravodlivosti a
zvySovaniu kvality stidneho konania v stlade so zdkonom a nemal by byt zneuzivany. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, tykajice sa vznesenych namietok zaujatosti, nebolo pre oddévodnenie
rozhodnutia vo veci samej zasadné a z hl'adiska procesného bolo dostato¢né. Napokon Zalobkyfia a ani
jej pravna zastupkyia rozhodnutie sudu prvej in§tancie po vecnej stranke nespochybnili. Z podaného
odvolania nie je zrejmé, ktoré zakonné ustanovenia zjavnym spdsobom porusil odvolaci sud, naopak bola
to prave zalobkyna a jej pravna zastupkyna, ktoré porusili zakon tym, ze nepredlozili dokazy o svojich
tvrdeniach, resp. v rozpore so zdkonom namietali zaujatost’ celej inStitucie (sudu).

17 Tvrdenie dovolatelky, Ze je naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je opitovne
nedévodné a ucelové. Zalobkyna a jej pravna zastupkyna postavili procesny Gtok na tom pravnom
zaklade, ze na preberanie odmien konatel'a obchodnej spolo¢nosti neudelila Zalobkyna svojmu manzelovi
pisomnu plnt moc, pri€om opakovane odignorovali cely rad preukdzanych skuto¢nosti a vzajomnych
suvislosti, dokonca aj zdkon. Analégia so Zakonnikom prace, resp. odvolanie sa na § 130 ods. 6 ZP s
poukazom na § 853 ods. 1 OZ, nie je v danom pripade mozna, resp. dévodna, pretoze medzi zalobkyiiou
a zalovanou ne$lo o pracovnopravny vztah, ale o vztah obchodnopravny a pokial’ by niektoré prava a
povinnosti z tohto vzt'ahu neboli upravené v Obchodnom zakonniku, prednost ma vSeobecna Uprava
obsiahnutd v Obcianskom zidkonniku. Napadnuté rozhodnutia sudov vychadzaji z vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych stvislostiach, pricom zalobkyia a ani
jej pravna zastupkyna vo svojom odvolani nenamietali vecnu spravnost’ rozhodnutia, t. j. nenamietali, Ze
by bol sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

18 Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a
zalovanej priznal plnti ndhradu trov konania.

19 K vyjadreniu zalovanej zaslala zalobkyna svoje vyjadrenie (tzv. dovolaciu repliku). Uviedla, ze
jednoznacne preukazala, ze valnych zhromazdeni dia 28.11.2006, 06.06.2009, 29.03.2010, 12.10.2010
a 25.03.2011 sa nezacastnila a neboli jej dorucené ani zapisnice. Z tohto dévodu sa nemala ako
dozvediet’ o0 odmenach, resp. ani o tom, ¢o sa redlne na tychto valnych zhromazdeniach riesilo.

20 Dovolatelka d’alej poukazala na to, Ze z policie - OR PZ Michalovce, odbor kriminalnej policie &. CVS
OPR-71/2-VYS-MI-2015 jej bolo zaslané uznesenie s datumom 26.02.2015, v ktorom vysetrovatel’ Z.
uviedol, Ze U.. U. na policii predlozil univerzalne splnomocnenie, na zaklade ktorého mohol odmeny
preberat’. Poukézala na to, Ze ona Ziadne takéto univerzalne splnomocnenie U.. U. nedala. V rozhodnuti
sudu prvej inStancie je preto uvedené nepravdivé tvrdenie, ze zalobkyna dala U.. U. univerzélne
splnomocnenie.



21 V zavere dovolatel’ka uviedla, ze zotrvava na podanom dovolani v celom rozsahu, ked’ze odvolaci sud
nalezite nezdovodnil svoje tvahy, resp. neposkytol jasni a zrozumitelni odpoved’ na argumentaciu
zalobkyne vo vztahu k uplatnenej namietke zaujatosti ¢lenky senatu odvolacieho sidu. Toto procesné
pochybenie odvolacieho sudu zat'azuje jeho rozhodnutie vadou, ktora ho postihuje ako celok, a nie je ju
mozné umelo a Uéelovo oddelovat od konania a rozhodovania v merite veci, pretoZze riadne
zodpovedanie otazky pripadnej zaujatosti ¢lena sendtu odvolacieho sudu je nevyhnutné k tomu, aby sa
vobec mohlo pristupit’ k meritérnemu rozhodovaniu vo veci odvolania. Vo vztahu k udajnej nemoznosti
aplikacie analdégie vo vztahu k ustanoveniu § 130 ods. 6 ZP uviedla, Ze Zalovand v podstate
argumentaciu uvedent v dovolani nijako kvalifikovane nespochybnila a jej nazor o nemoznosti aplikacie
analogie z dévodu, Ze na obchodnopravne vztahy sa ma nasledne aplikovat’ ob¢ianskopravna tprava,
nijako nevylucuje moznost’ aplikovat’ analogiu legis, ktort bolo potrebné pouzit.

22 K vyjadreniu Zalobkyne zaslala Zalovana svoje vyjadrenie (tzv. dovolaciu dupliku), v ktorom uviedla,
ze v pripade vyjadrenia zalobkyne ide o vyjadrenie vyluéne subjektivne, postavené na subjektivnom
chapani a hodnoteni dékazov, a to vSetko ako odplata za to, Ze manzel zalobkyne opustil spolo¢nt
domacnost’, prestal zalobkynu financne podporovat’ a podal ndvrh na rozvod, vysledkom c¢oho je
pravoplatne rozvedené manzelstvo. Vsetky skutkové dovody alebo argumenty tak, ako st uvedené vo
vyjadreni zalobkyne z 26.11.2019, mohla zalobkyna alebo jej pravna zastupkyna pouzit’ v konani na side
prvej inStancie, pripadne pri podani odvolania ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ¢o
v§ak Zalobkyna a ani jej pravna zastupkyna neurobila. K aplikacii ustanovenia § 130 ods. 6 ZP uviedla, ze
podla jej ndzoru za daného skutkového a pravneho stavu nie je mozna a ani dovodna.

23 Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne je treba odmietnut’.

24 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

25 Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvaovani dosledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sidu vykazujicemu atribity zavéznosti a
nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’al§im odvolanim a dovolaci sud
nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (napr. uznesenia NS
SR sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 4Cdo/280/2013, sp. zn. 7Cdo/92/2012, sp. zn. 3Cdo/539/2014).
Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita,
nastolené pravoplatnym rozhodnutim, s v pravnom $tate naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.

26 Uspe$né uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az néasledne sekundarnym zaverom
dovolacieho stdu je, Zze dovolanie je aj dovodné (opodstatnené). Pokial dovolaci stid nedospeje k
uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani
dalej a pristapit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti v iom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSicho odmietnut’.

27 Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, ze predmetom dovolacicho
prieskumu je namietané nespravne pravne posudenie veci konajucimi stidmi (pripustnost’ dovolania
uplatnena podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

28 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
rieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

29 Podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany)
neprevySuje 10-nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

30 Podla ustanovenia § 422 ods. 2 CSP, na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na sude prvej inStancie.

31 Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je
obmedzena niclen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o
bagatelni vec, je limitovand predmetom konkrétneho sporu, teda tym, o Co strane v tej-ktorej
posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, III. US 885/2016, I. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnu
vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho, aby sktimal spravnost’ pravnych zéverov odvolacieho
sudu (resp. aj sudu prvej inStancie). V posudzovanom pripade je predmetom dovolacieho konania
preskumanie vyroku rozhodnutia odvolacieho siidu, ktorym sa rozhodlo o Zalobou uplatnenom naroku
zalobkyne na zaplatenie sumy 3.194,64 € s prislusenstvom. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania
zaloby na sude prvej inStancie, t. j. k 04.12.2014 bola 352 € mesaéne, pricom 10-nasobok tejto sumy
predstavuje 3.520 € (nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 321/2013 Z.z.). Z uvedeného vyplyva, ze
v posudzovanom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nie je mozné vyvodzovat’ z ustanovenia § 421
ods. 1 CSP, pretoze tomu brani ustanovenic § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (v zmysle ktorého pre
pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vyska dovolatelom ziadaného penazného
plnenia prevySovat 10-nasobok minimalnej mzdy ku diu zacatia konania). V tejto Casti je preto
dovolanie zalobkyne nepripustné, ¢o zaklad4d dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢/ CSP.

32 Dovolatelka d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tuto vadu
dovolatel’ka vidi v tom, ze odvolaci sid nerozhodol o flou podanej namietke zaujatosti vo¢i sudcom
Okresného sudu Michalovce a voc¢i sudkyni Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Zdenke Kohutovej ako
¢lenke zakonného senatu odvolacieho sudu. Zaroven namieta, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu - v ¢asti hodnotenia ndmietok zaujatosti - pdsobi nepresved¢ivo a zmato¢ne a dovolanim napadnuté
rozhodnutie je preto ako celok nepreskumatelné.

33 Pojem ,,pravo na spravodlivy proces™ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnu vadu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su a) zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava.
Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov.

34 Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktory sa
vymyka zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovei znamena aj



porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,nespravny
procesny postup* (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatary k § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a
judikatiry Ustavného stidu SR) sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sudu znemoziujiica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti€asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci, ani jeho odoévodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré std vo veci rozhodol.

35 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp.
zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sudom uspesny, teda
aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1. US 50/04).

36 Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

37 Funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit” spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit' posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

38 V spise sa nachadza podanie Zalobkyne zo diia 14.11.2018 (¢. 1. 554 a nasl.), adresované Krajskému
sudu v KoSiciach, ktoré spisala sama zalobkyna, a to napriek tomu, Ze odvolanie (¢. 1. 499 a nasl.)
podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uviedla, ze dia 12.11.2018 ju jej pravna zastupkyna
informovala o tom, Ze jej odvolanie proti rozsudku stdu prvej in§tancie napadlo do senatu 4Cob
Krajského sudu KoSice, ktorého ¢lenkou je JUDr. Zdenka Kohutova. Menovana sudkyiia uz v minulosti
rieSila veci, na ktorych kladnom vyrieSeni mal zaujem jej byvaly manzel U.. W. U., priCom ich rieSila
takym spdsobom, ze tieto veci sa nevyrieSili objektivne a v stlade so zdkonom, ale sa vyriesili v zaujme
a v prospech U.. W. U,, ktory v aktualne vedenom spore vystupuje ako svedok. Podl'a ndzoru Zalobkyne
existuje prepojeniec medzi pravnym zastupcom Zalovanej (advokatom JUDr. Miroslavom Hospodarom),
svedkom U. a ¢lenkou odvolacieho senatu JUDr. Zdenkou Kohutovou, u ktorej je zjavné, Ze jej vztah k
danej veci, ucastnikom konania alebo ich zastupcom je taky, ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

39 Dalej zalobkyia v predmetnom podani uviedla, Ze v konani na stude prvej in§tancie namietala
zaujatost’ Okresného sudu v Michalovciach, ktory rozhodoval v merite veci, pricom konanie tohto stidu
vzbudzuje vazne pochybnosti o jeho nezaujatosti, ako aj o poruseni prava na pristup k zakonnému sudu.
Poukazala na to, ze pravny zastupca zalovanej, advokat JUDr. Miroslav Hospodar je zaroven konatelom
a spolo¢nikom Zalovanej spolo¢nosti Sprava Budov, s.r.0., a preto by podla jej nazoru nemal Zalovanu v
spore zastupovat, ked’Ze on sam je v tomto konani svedkom vsetkych spornych skuto¢nosti. Podla
nazoru zalobkyne existuje prepojenie jeho advokatskej praxe s inou obchodnou ¢innostou a s vykonom
justicie konkrétnych sudcov Okresného sudu Michalovce, ktorého sprava spada uctovne a fyzicky do
kompetencii zalovanej spolocnosti. Rovnaké prepojenie vidi zalobkyna aj v pripade svedka U.. W. U.,
pokial’ ide o jeho exekutorskll prax a ini obchodntl ¢innost’. Zdoraznila, Ze Okresny sud Michalovce,
zalovand spolo¢nost’ Sprava Budov, s.r.o., advokatska kancelaria JUDr. Miroslava Hospodara a
exekutorsky trad U.. W. U. sidlia v jednej spojenej budove. Vyjadrila preto presved¢enie, Ze najprv by sa
malo rozhodnut’ o tom, ¢i sud prvej inStancie bol alebo nebol zaujaty a az potom by sa malo rozhodovat’
0 jej odvolani.



40 Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci sa predmetnym podanim zalobkyne (ako odvolatelky)
zaoberal v bodoch 13 az 23 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia (¢. 1. 565 - 567). Konstatoval, Ze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna v konani na sude prvej inStancie uplatnila namietku zaujatosti
sudcov Okresného sudu Michalovce. Az v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie - v stvislosti so
zastupovanim Zalovanej advokatom JUDr. Miroslavom Hospodarom - Zalobkyia uviedla: ,,Zalobkyta ako
konatelka spolo¢nosti Spravy Budov, s.r.o. (Zalovaného) nevie, kto v spornej dobe splhomocnil
spoloénika a konatel'a Zalovaného - advokata JUDr. Hospodéra na zastupovanie. Zalobkyfia si nemysli,
ze by smel spolo¢nost’ Spravu Budov, s.r.o. v tomto spore zastupovat’ JUDr. Hospodar, ak on sam v
konani je svedkom prevazne vSetkych spornych okolnosti. Rovnako sa kompatibilne prepaja jeho
advokatska prax s inou obchodnou ¢innost'ou, ako aj svedka U.. U. s jeho exekutorskou praxou a inou
obchodnou ¢innostou a s vykonom justicie konkrétnych sudcov. Sprava sudu v Michalovciach spadala
uctovne a fyzicky do kompetencii Zalovaného. Konanie sudu vo veci vzbudzuje vazne pochybnosti o
jeho nezaujatosti, ako aj o poruSeni prava na pristup k zakonnému sudu“. K uvedenému odvolaci std
uviedol, ze predmetné vyjadrenie by zrejme malo byt spominanou namietkou zaujatosti Okresného stidu
Michalovce vzhladom k tomu, Ze totozni argumenticiu Zalobkyia uviedla aj v ndmietke zaujatosti,
doruc€enej odvolaciemu sudu dna 19.11.2018. Nasledne odvolaci sud poukazal na to, Ze z ustanovenia §
49 ods. 1 CSP jednoznacne vyplyva, Ze namietku zaujatosti mozno uplatnit’ len proti konkrétnemu
sudcovi alebo sudcom, nie vSak proti sudu, a to len pre pomer sudcu k stranam sporu, ich zastupcom
alebo k veci, ak su dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zalobkyha viak Ziadne skutoénosti
rozhodné podla citovaného ustanovenia netvrdila, kedZze len vSeobecne poukdzala na prepojenie
Okresného sudu Michalovce s advokatskou kancelariou JUDr. Hospodara a exeku¢nym uradom U..
U.0., vyplyvajice z toho, ze budova zalovanej je (zrejme stavebne) spojena s budovou sudu. Kedze
podanie Zalobkyne nesplitalo néleZitosti namietky zaujatosti podla § 52 ods. 2 CSP (Zalobkyiia neuviedla
dévody, pre ktoré by mal byt konkrétny sudca vyliCeny z prejednavania danej veci, ani kedy sa o
doévode vylucenia dozvedela), odvolaci stid na iiu neprihliadal v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 CSP.

41 Rovnako odvolaci sud neprihliadal ani na namietku zaujatosti ¢lenky senatu odvolacieho sudu JUDr.
Zdenky Kohttovej, ¢o odévodnil tym, Ze namietka zaujatosti sudkyne JUDr. Zdenky Kohutovej nespiia
zakonom stanovené nalezitosti, pretoze zalobkynha neuviedla, kedy sa o dovode vylicenia sudkyne
dozvedela, neuviedla konkrétne dovody, pre ktoré by mala byt tito sudkyina vylicend a neoznacila ani
dokazy, preukazujuce toto jej tvrdenie. Pokial’ Zalobkyiia namietala konkrétne prepojenie medzi U.. W. U.
a sudkynou JUDr. Zdenkou Kohtutovou, ktoré malo spo¢ivat’ v tom, ze JUDr. Kohutova v minulosti
rieSila veci, na ktorych kladnom vyrieSeni mal zaujem U.. U.O., odvolaci sud k tomu poznamenal, ze
zalobkyna neuviedla, o aké konkrétne veci i$lo a ani to, o aké rieSenia (neobjektivne a nie v sulade so
zdkonom) v prospech U.. U. sa malo jednat. Pre konanie o namietke zaujatosti nepostaCuje, ak strana
sporu vznesie namietku zaujatosti v zékonnej lehote odo dna, kedy sa dozvie, ktory sudca vo veci kona,
ale musi uviest’ aj to, kedy sa o dévode vylicenia dozvedela a predlozit’ dokazy na preukazanie tohto
svojho tvrdenia. Zalobkyfia v§ak v podanej namietke len nazna¢ila akési ,,kon$pirativne® konanie JUDr.
Kohutovej s U.. U. v neuréitych veciach, bez akychkol'vek konkrétnosti o veciach, v ktorych mali
spolo¢ne konat, pri¢om neuviedla ani to, kedy sa o tychto skuto¢nostiach mala dozvediet.

42 7 vyssie oznacenych bodov odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci stid sa
podaniami Zalobkyne, ktorymi spochybnila nezaujatost’ Okresného stidu Michalovce a sudkyne JUDr.
Zdenky Kohutovej, zaoberal, hoci o tom nevydal osobitné rozhodnutie, ¢o v§ak riadne odévodnil tym, ze
podania Zalobkyne nespliiali nélezitosti namietky zaujatosti podla § 52 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho sa
na ne neprihliada. Predmetné oddvodnenie je dostatone podrobné, jasné, zrozumitelné a tiez
presvedc¢ivé. Nepochybne z neho vyplyva, ze odvolaci sud o namietke zaujatosti sudcov Okresného
sudu Michalovce nerozhodoval preto, ze Zalobkyia tak(ito namietku nevzniesla v konani na stude prvej
inStancie, ale az v podanom odvolani a v neskor§om podani (doru¢enom odvolaciemu stdu dina
19.11.2018), ktorym zaroveni spochybnila zaujatost ¢lenky odvolaciecho sendtu JUDr. Zdenky
Kohtutovej. Pritom vSak nenamietala zaujatost’ konkrétnych sudcov Okresného sudu Michalovce, ale
celého sudu, o je nepripustné a zaroven neuviedla ziadne skuto¢nosti rozhodné v zmysle § 49 ods. 1



CSP, t. j. také, z ktorych by vyplyval pomer sudcu k stranam sporu, ich zastupcom alebo k veci,
vzbudzujuci dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ani namietka zaujatosti sudkyne Krajského stidu v
Kosiciach JUDr. Zdenky Kohutovej nespiiala zakonom stanovené naleZitosti, pretoze zalobkyma
neuviedla konkrétne dovody, pre ktoré by mala byt tato sudkyna vylicena, ani kedy sa o dovode
vyli¢enia dozvedela a zaroven nepredlozila Ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

43 Z vyssie uvedeného je podla nazoru dovolacicho stidu zrejmé, Ze odvolaci sud sa s podaniami
zalobkyne vysporiadal sposobom, ktory predpokladd zékon (neprihliadal na ne, a preto o nich
nerozhodol osobitnym vyrokom rozhodnutia), v dbsledku ¢oho nemozno jeho procesny postup v
prejednavanej veci povazovat za nespravny, resp. vadny. Svoj procesny postup zaroven riadne
odovodnil. Dovolatel’kou namietana vada zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je preto dana.
Rovnaky zaver plati aj pre namietku dovolatel’ky, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu - v ¢asti
hodnotenia namietok zaujatosti - poésobi nepresved€ivo a zméito¢ne a dovolanim napadnuté rozhodnutie
je preto ako celok nepreskumatelné. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu - v ¢asti hodnotenia namietok zaujatosti - je dostato¢ne podrobne, jasne, zrozumitelne
a presved¢ivo odovodnené tak vo vztahu k namietke zaujatosti uplatnenej Zalobkynou voc¢i sudcom
Okresného sudu Michalovce, ako aj vo vztahu k nadmietke zaujatosti vznesenej vo¢i sudkyni Krajského
sudu v KoSiciach JUDr. Zdenky Kohutovej. Odvolaci sud tiez dostato¢ne a zrozumitelne oddvodnil,
pre¢o o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov Okresného sudu Michalovce a JUDr. Zdenky Kohutovej
nerozhodoval osobitnym rozhodnutim. Dévodom takéhoto jeho postupu bola ta skutocnost’, Ze podania
zalobkyne nesplnali naleZitosti namietky zaujatosti podl'a zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 CSP.

44 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, procesny postup odvolacicho sudu (ale aj sudu prvej inStancie)
prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku (Zaloba na sude prvej instancie bola
podand dna 04.12.2014, t. j. eSte za u¢innosti OSP), ako aj Civilného sporového poriadku (u¢inného od
01. jala 2016). Procesnym postupom sudov oboch inStancii, ale ani oddvodnenim rozhodnutia
odvolacim stdom tak nedo$lo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktorad by zakladala
poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces tak, ako to méa na mysli citované ustanovenie
CSP a v preskimavanej veci tak nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP.

45 S poukazom na vys§Sie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

46 V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

47 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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