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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. Q., narodeného XX. I.
XXXX, X., S. J. XXXX/XX, dieta matky K. J., narodenej XX. D. XXXX, X., S. J. XXXX/XX, a otca
W. Q., narodené¢ho XX. S. XXXX, X., P. XXXX/X, o zalobe matky na obnovu konania, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30P/141/2022, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 30. janudra 2023 &. k. 11CoP/36/2022-31, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud") uznesenim z 30. januara 2023 &. k. 11CoP/36/2022-31
potvrdil uzneseniu Okresného sudu Zilina (dalej len ,,std prvej in§tancie") zo 14. septembra 2022 &. k.
30P/141/2022-7, ktorym sud prvej in§tancie zalobu matky na obnovu konania odmietol. Odvolaci sud v
podstatnom uviedol, ze matka zalobu na obnovu konania dorucila sidu prvej inStancie po uplynuti 3-
roc¢nej lehoty na jej podanie.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala matka dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,CSP")] po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a



iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

5. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania matky (dalej aj ako
,dovolatel’ka") vyplyva, Ze dovolatel’ka nema pravnické vzdelania a nejde o ziadny z pripadov, na ktory
sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho
sudu o lehote na podanie dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatel’ky v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Nad ramec uvedeného sud prvej
inStancie vyzval matku vyzvou z 18. maja 2023 (¢. L 181) na doruéenie plnomocenstva advokata na
zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatelka na vyzvu reagovala podanim z 05. juna 2023, v ktorom
uviedla, Ze nie je nikym zastupovana, nie je v platnosti ziadne plnomocenstvo a vSetky pravne ukony
tykajlice sa jej osoby a maloletého syna realizuje vyhradne osobne. Dalej uviedla, Ze dovolanie bolo
podané bez pravneho zastupovania, a v pripade potreby poskytnutia pravnych sluzieb bude realizované
vyhradne len poskytovanie pravneho poradenstva v jej priamom osobnom kontakte, a vSetky pravne
ukony budu realizované vyhradne dovolatelkou.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastiipend tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP,
hoci bola o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pou¢ena, najvyssi sud jej
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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