Najvyssi sud 8 Szo 81/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcov: 1) Ing. D. H., 2) Ing. O. H.,
3) Ing. I. 8., 4) P. 8., vsetci pravne zastipeni advokitom JUDr. P. K., proti
zalovanému: Katastralny tvrad BB, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 1. oktobra 2007, ¢. Xo 22/2007-3 k: X-44/07, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. januara 2008, ¢. k.
23 S 228/2007-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dila 23. januéara 2007, ¢.k. 23 S 228/2007-71 potvrdzuj e.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa
domahali preskiimania zakonnosti v zdhlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného.
Tymto rozhodnutim zalovany zmenil rozhodnutie Spravy katastra B. zo dna 25. juna
2007, ¢. X-44/07 tak, ze navrh na opravu chybne zakreslenej hranice pozemkov
C-KN parc. ¢. X. a X., k.u. B., v katastralnej mape a vymery tychto pozemkov na LV
¢. X. podla § 59 ods. 1 pism. a) a b) katastrdlneho zakona zamietol.

Prvostupniovy sud sa stotoznil so zdverom zalovaného, Ze nie je v kompetencii
spravnych organov vyrieSit spor o priebeh hranice, a tym aj o vlastnicke pravo
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administrativnym rozhodnutim. Neuspesnym Zalobcom nepriznal podla § 250k ods. 1
O.s.p. narok na nédhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobcovia 1) az 4) podali odvolanie. Ziadali,
aby odvolaci sid zmenil prvostuptiovy rozsudok a zruS$il rozhodnutie zalovaného
avec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, ze sad prvého stupna vychadzal
z nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu veci. V predmetnej veci spravne organy
pochybili a v désledku toho sposobili zalobcom zdsah do ich vlastnickych prav.
Ziadali, aby im odvolaci sud priznal nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit poukazujic na skutoCnost, ze v danej veci ide
o obc¢ianskopravny spor o priebeh hranice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu v intencidch dévodov uvedenych v odvolani.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
O.s.p. s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11. septembra
2008 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
podla § 219 O.s.p. je treba ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sad preskimal zakonnost tohto rozhodnutia
a postupu.

Podla § 2505 ods. 1 O.s.p., ak sad po preskimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho orgénu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v
medziach zaloby*) dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu
v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, ze zZaloba sa zamieta.

Odvolaci sad dospel k zaveru, Ze krajsky std pri rozhodovani postupoval
v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud z predlozenych spisov zistil nasledovné:
NA LV ¢. X. k.a. B. boli na zdklade kupnej zmluvy zo dna 06.11.1984
zapisané pozemky evidencie nehnutelnosti parc. ¢. X. a X. v prospech Ing. 1. S.
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alng. Z. S. vpodiele -ica alng. D. H. alng. O. H. v podiele '-ica. V rokoch
1987-1990 prebehlo v k.u. B. zikladné mapovanie vo velkej mierke (ZMVM).
V dosledku toho nastalo precislovanie pdvodnych pozemkov, nédsledne sa novy
operat spravoplatnil, a teda povodny stratil platnost’. Pozemok ¢. X. sa precisloval na
pozemok ¢&. X. zastavana plocha o vymere 231m® a parc. & X. na parcelu &. X.
zdhrada o vymere 1490m’, zapisané do katastra nehnutelnosti polozkou vykazu
zmien 14/90. Dedi¢skym konanim D 651/01 Dnot 105/01 zapisanym pod polozkou
vykazu zmien 56/02 po Ing. Z. S. sa stal vlastnikom v podiele Y%-iny P. S. Pozemky
EN parc. ¢. X. a X. sa premenovali v roku 1993 na pozemky katastra nehnutel'nosti
KN parc. ¢. X. a X.. Susedné pozemky KN parc. ¢. X., X. a X. boli zapisané na LV
¢. X. k.a. B. v prospech A. Z. v podiele Y-ina, T. Z. v podiele '2-ica, M. Z. v podiele
Ya-ina dna 10.05.2000 na zédklade rozhodnutia o schvaleni ROEP poloZzkou vykazu
zmien 7/00. Néasledne uvedené podiely postupne ziskal J. Z., a to Y-inu v dedi¢skom
konani ¢. D 640/01 Dnot 330/01 zo dia 17.12.2002, podiel %-inu kiipnou zmluvou
¢. V 1864/03 zo dina 17.10.2003 zapisany polozkou vykazu zmien 62/03, podiel
Ya-inu dedi¢skym konanim 4D 528/2002 Dnot 15/2003 zo dna 08.12.2004 zapisany
polozkou vykazu zmien 8/05 a podiel Y-inu kipnou zmluvou V 716/05 zo dia
02.05.2005 zapisany polozkou vykazu zmien 59/05.

Pri vyhotoveni ZMVM v rokoch 1987 — 1990, ktorym sa zameral existujuci
stav uzivania v teréne a porovnal s vlastnickym stavom na LV, dosSlo k zrejme
neidentite priebehu hranic pozemkov medzi zu¢astnenymi osobami, nakolko ich tvar
bol zmeneny, najmé pokial i§lo o hranicu medzi pozemkom C-KN parc. ¢. X. a C-KN
parc. €. X. a pévodnymi pozemkami EN parc. ¢. X. a EN parc. ¢. X a EN parc. ¢. X.
Na zaklade toho doslo i k abytku vo vymere 303m?, v désledku &oho mali pévodné
pozemky EN parc. €. X. a X. ostat’ zapisané na LV €. X. ako neprebraté a zaroven
mali byt zapisané do zaznamu zmien na d’alSie konanie z dovodu nestladu hranic
evidovanych na LV ¢. X. s novozameranymi hranicami preukazujucimi uzivanie
v teréne. Napriek tomuto nesuladu vsSak dosSlo k prevzatiu vysledkov nového
mapovania na LV ¢. X., ¢im bola potvrdend identita medzi vysledkami stavu na LV
a vysledkami nového mapovania. Potvrdenim identity uvedenych parciel doslo
k tomu, Ze oproti stavu vlastnickemu, tak ako bol vedeny na LV, sa zvicSila v teréne
vymera parc. ¢. X. z 94m? na 231m? a v pripade parc. & X. sa zmensila z 1469m? na
1129m*. V konani bolo preukazané, e vtom &ase vSak nikto z ulastnikov tdto
skuto¢nost’ nenamietal, a preto novy stav bol v podkladoch zavedeny a vysledky
tohto nového mapovania boli odovzdané na Stredisko evidencie nehnutelnosti, kde
po ich zdpise na novy LV sa stali platnymi udajmi katastra.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni zmien a doplnkov
(d’alej len ,katastralny zakon*) sprava katastra aj bez nadvrhu opravi udaje katastra,
ak std v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.
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Podla § 59 ods. 1 pism. b) katastralneho zédkona sprdva katastra aj bez navrhu
v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape
chybne zakreslené hranice pozemkov.

Z uvedeného je zrejmé, ze sprava katastra mdze sama na zdklade vlastného
zistenia opravit chybné udaje katastra, ktoré su v rozpore s verejnou listinou alebo
inou listinou, pripadne s vysledkami preSetrovania zmien a Udajov katastra alebo
s vysledkami revizie udajov katastra.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu nespochybiiuje narok zalobcov
na zosuladenie vlastnickeho stavu so stavom uzivacim. V danej veci vSak ide o spor
o priebeh hranice atym aj o vlastnicke pravo medzi vlastnikmi dotknutych
pozemkov. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom krajského sidu a rozhodnutim
zalovaného, ze katastralnym sprdvnym orgdnom nepatri do pdsobnosti vyrieSit’ spor
o priebeh hranice v zmysle vys$Sie citovanych ustanoveni katastralneho zakona,
t.j. pouzitim inStitatu opravy chyb v katastrdlnom operate. V danej veci Zalobcovia
maji moznost doméahat sa svojich narokov na vSeobecnom sude.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského stidu je vecne spravny a preto ho ako vecne spravny potvrdil postupujic
podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobcovia v konani neboli GspesSni a Zalovany
podl'a zdkona nema narok na ndhradu trov konania.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 11. septembra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



