Najvyssi sud 1 Nc 50/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. B., bytom S. proti Zalovane;
JUDr. Z. Z., 0 postuidenie, rozsudenie a uloZenie trestu, vedenej na Okresnom side Trnava pod
sp. zn. 19C/3/2010 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 9NcC/33/2010, v konani o vylaceni

sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave, JUDr. M. U., JUDr. I. 1.,JUDr. E. B., Mgr. F. B., JUDr.
T. B.JuDr. A. D.,, JUDr. R. F., JUDr. B. H., JUDr. S. H., JUDr. I. J., JUDr. J. K., JUDr. M. K.,
JuDr. P. P, JUDr. K. S, JUDr. L. S., JUDr. D. S., JUDr. V. T., JUDr. M. S, Mgr. A. M. s
v y l @« ¢ e n i z prejednavania arozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 9NcC/33/2010 (vec Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/3/2010).

Sudcovia Krajského suadu v Trnave, JUDr. K. B., JUDr. L. B., JUDr. A. J., Mgr. D. C.,
JUDr. M. K., JUDr. P. S., JUDr. D. W., JUDr. J. M., nie sia Vv yluc¢enizprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. INcC/33/2010 (vec Okresného sudu Trnava
sp. zn. 19C/3/2010).

Odvovodnenie

V konani, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 19C/3/2010, oznamili sudcovia
Okresného stdu Trnava, Ze st u nich dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a § 15 O. s. p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Trnava su vtejto veci vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania, mal rozhodnut’ Krajsky sud v Trnave ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.)
v konani sp. zn. 9 NcC/33/2010. Pretoze podl'a ozndmenia sudcov Krajského sudu v Trnave su
Unich dané dovody vylucujice sudcu zprejedndvania arozhodovania veci (§ 14 ods. 1

a § 15 O. s. p.), bol spis predloZeny na rozhodnutie Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trnave
(§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval oznamenia sudcov z hladiska § 15 O. s. p., teda z aspektu

existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktor¢ho sudcovia su vylaceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, ucastnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom tohto ustanovenia je prispiet
Kk nestrannému prejednaniu veci, K nezaujatému pristupu sudu k Géastnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska vylacenia sudcu je pravne
vyznamnym vztah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu
sudcu na uréitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania
(ide on napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu k G€astnikovi konania), alebo k zastupcovi

ucastnika konania.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny
sudca. Ustavnd uprava prava na spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zarovei na
druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Uc€astnika nebola odnatd zdkonnému sudcovi,
ktory bol uréeny podla zikonnych pravidiel prislusnosti sadov (&l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky). V zasade teda plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny
sudca vecne amiestne prislusného sudu, ureny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv.
zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitit vylacenia sudcu z rozhodovania, ktory
zdkonom predpokladanym postupom azo zakonom predpokladanych doévodov pripasta, aby
zakonny sudca bol vyluceny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ Gistavnt
zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol

rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania ur€itej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v
konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stdu. Sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje

vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje
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pravny poriadok (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15.10.1998, sp. zn. II. US 71/97).
Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh tc¢astnika sudneho konania
(§ 15a O. s. p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému
navrhu opravnenych osdéb a vzdy vylaéit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre
zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’
studu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnat’ o fnom (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z11.11.1997, sp. zn. I. US 73/97; Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 25.3.1998,
sp. zn. I. US 27/98; Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24.6.2003, sp. zn. II. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu
vychddza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty
subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom
rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa
tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
k ich zastupcom. Vyznamné ztohto hladiska je, Co si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.
Na preukézanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP ddkaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost” sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)]. Nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania.
Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujacim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu
je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzajii nedostatok nestrannosti stidu (Pullar
proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou

je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a
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dostatocne zavaznych skutoc¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek,
¢o moze vrhnut Co aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatel'ne skutocnosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na
obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’
dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujuce je to, ¢i sa mdze tito obava povazovat objektivne za

opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sadu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivne;j
nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom K veci disponuje. Aj
pri zohl'adneni tedrie zdania méze byt sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v
pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, ti¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine

ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

V pripade sudcov Krajského sudu v Trnave JUDr. K. B., JUDr. L. B., JUDr. A. J., JUDr. M.
K., JUDr. P. S., JUDr. D. W., JUDr. J. M., ktori nachadzali svoju subjektivhu zaujatost’ v
kolegialnom vztahu k Zzalovanej ako sudkyni vykonavajacej svoju funkciu na Okresnom sude
Trnava, absentuje objektivny zaklad nimi konStatovanej zaujatosti, pretoze vzajomné vzt'ahy medzi
sudcami st zaloZené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak rdmec tychto vzijomnych vzt'ahov
neprekroc¢i ramec profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’, bez d’alsieho, pochybnosti o ich
nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzajomny vzt'ah prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu
funkcie sudcu a nadobudol charakter bliz§icho osobného vzt'ahu, pojde o okolnost” vzbudzujiacu
opodstatnené pochybnosti 0 nezaujatosti a teda islo by 0 dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci. Sudca Mgr. D. C. vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal, Ze sa subjektivne

neciti byt’ zaujaty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené skutoCnosti nezistil u
nevylucenych sudcov ziadny dovod zaujatosti objektivnej povahy, pre ktory by mohli vznikat
pochybnosti o tom, Ze tito sudcovia Krajského sudu v Trnave nebudu v predmetnej veci postupovat’
nezaujato, neutralne; preto 0 tychto sudcoch, rozhodol tak, ze nie st vyluceni z prejednavania a

rozhodovania tejto veci.

Dalsi  sudcovia Krajského sadu v Trnave JUDr. M. U, JuDr. |I. I,
JUDr. E. B, Mgr. F. B., JUDr. T. B., JUDr. A. D., JUDr. R. F., JUDr. B. H., JUDr. S. H., JUDr. I.
J.,JUDr. J. K., JUDr. M. K., JUDr. P. P., JUDr. K. S., JUDr. L. S., JUDr. D. S., JUDr. V. T., JUDr.
M. S., Mgr. A. M., uviedli, Ze sa citia byt subjektivne zaujati, pricom blizSie Specifikovali svoj
priatel'sky vzt'ah k zalovanej. V ich pripade ide o taky blizky priatel'sky vztah k zalovanej, ktory je
sposobily objektivne zalozit'" pochybnost’ o ich nezaujatosti v ramci prejednania a rozhodovania
predmetnej veci. Ide teda o blizky vzt'ah k ucastnikovi, ktory je relevantny z hl'adiska ustanovenia
§ 14 0ds. 1 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave, 27. septembra 2010

JUDr. Daniela Svecova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



