Najvyssi sad 5S7p/28/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej ac¢lenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovi¢ovej, v pravnej veci zalobcu T & T staving, a. s., so sidlom Vranovska 6,
Bratislava, ICO: X., zastupeného Lion Law Partners, s. r. 0., so sidlom Horna ¢. 32, Banska
Bystrica, proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Banskej Bystrici, so sidlom L.
Stara 1, Banska Bystrica, zastupeného Advokatskou kancelariou Urbani & Partners, s. r. 0.,
so sidlom Skuteckého ¢. 17, Banska Bystrica, za Gcasti: 1/ Slovenskej spravy ciest, so sidlom
Mileti¢ova 19, Bratislava, 2/ Zeleznic Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8,
Bratislava, 3/ Lesov Slovenskej republiky, §. p., so sidlom Namestic SNP 8, Banska
Bystrica, 4/ Mgr. J., bytom U., 5/ JUDr. J., bytom U. a 6/ Mesta Banska Bystrica, ul. CSA
&. 26, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KSUBB-2010-
603/897-1:0SSS zo dita 25. méja 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu
v Banskej Bystrici z 31. augusta 2011, ¢. k. 24S/70/2010-129, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. augusta 2011, ¢. k. 24S/70/2010-129 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:



2 5S7zp/28/2011

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici(dalej aj ,krajsky sud®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Zalovaného &¢. KSUBB-
2010-603/897-1:0SSS zo dita 25. maja 2010, ktorym Zalovany ako prislusny spravny organ
rozhodol o0 odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Mesta Banska Bystrica ¢. RV-73041/07/1/Boj
zo dna 08.02.2010, ktorym zalobcovi nariadil odstranenie stavby Zalobcu ,,sklad — montovany
pristreSok® na pozemku KN-C ¢. X, k. u. U. v Banskej Bystrici.

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246a OSP) preskiimajtic rozhodnutie
zalovaného podla druhej hlavy piatej casti OSP citujic ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/,
§88aods.1a?2, §57ods. 2, § 88b zakona ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) a § 12
ods. 6 a 9 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z.
0 uzemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii (dalej len ,,vyhlaska
¢. 55/2001 Z. z.*), oddvodnil svoj rozsudok tym, Ze Zalobca v Zalobnych dovodov (rozsahom
ktorych je pri sudnom prieskume sud viazany), neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dokazy,
ktoré by mohli byt’ podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

V ddévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, pricom prihliadne len na tie vady
konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, 3 OSP). Zdodraznil, Ze je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu viazany dévodmi uvedenymi V zalobe (§ 247 anasl. OSP) a nemoéze
dovody Zzaloby za Zalobcu dopliat’ a ani z neuréitych tvrdeni Zalobcu si dovody nezakonnosti
domyslat’.

Krajsky sud to zdoraznil preto, ze vtomto pripade Zaloba obsahuje ako ddévody
zalobcovo vyjadrenie nesthlasu srozhodnutim bez konkretizdcie, aky to ma vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, resp. bez uvedenia konkrétnych zo zdkonom
rozpornych skutoc¢nosti.

K prvému dbévodu zaloby krajsky sud uviedol, ze stavebny zakon Vv ustanoveni § 88a
upravuje v konani o dodato¢nom povoleni stavby jednotny postup bez ohl'adu na to, aké boli
pri¢iny, Ze ide o stavbu nepovolenti. Vynimkou je len pripad, ktory spifia znaky uvedené
v § 88b stavebného zakona alebo pripad podla poslednej vety § 88a ods. 1 stavebného
zdkona. Potom préve dovoldvat’ sa odlisného pristupu, napriek tomu, Ze na predmetnt stavbu
bolo potrebné stavebné povolenie, ktoré nebolo vydané, je v rozpore so zakonom. Stavebny

urad, t. j. obec pri vykone prenesenej Statnej spravy, musi postupovat’ vyluéne v medziach
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zdkona ana zéklade zdkona. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze takto uplatneny dovod zaloby
neobstoji.

K druhy zalobny doévod, ktory ani nebol formulovany ako ddvod nezékonnosti
napadnutého rozhodnutia, krajsky sud povazoval za nepodlozené tvrdenie nesuladné
S obsahom spravneho spisu bez konkretizacie, aky predmetné informécie maji mat vztah
k zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Ani treti dovod Zaloby podl'a krajského stidu neobstoji, nakol'’ko nie je mozne dospiet’
k zaveru o stlade stavby s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, ak je stavba
V rozpore s platnou tzemno-planovacou dokumentaciou. Ustanovenie § 88a ods. 1 stavebného
zékona jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti umoznuje dodatocne povolit’ len taka
stavbu, ktora nie je v rozpore s izemnym planom. Krajsky sud vyslovil nazor, ze ak je stavba
VvV rozpore stuzemnym planom, ide o stavbu vrozpore s verejnym zaujmom chranenym
stavebnym zdkonom; po takomto zisteni uz nema pravny vyznam dalSie zistovanie suladu
¢1 nesuladu takejto stavby s verejnymi zdujmami chrdnenymi osobitnymi predpismi.

Na zéver krajsky sud uviedol, ze ako dovody zaloby nemo6zu obstat’ tvrdenia zalobcu
0 jeho budtcich zdmeroch, ¢i dokonca o konaniach zacatych po vydani napadnutého
rozhodnutia. Pre sud pri prieskume spravnych rozhodnuti je v zmysle § 250i ods. 1 OSP
podstatny skutkovy stav ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia. Preto na postdenie,
¢1 bolo spravne rozhodnutie vydané stilade so zdkonom alebo nie, logicky nemézu mat’ ziadny
vplyv skuto¢nosti, ktoré nastali po jeho vydani.

Takto potom Krajsky sad v Banskej Bystrici dospel kpravnemu zaveru,
ze preskimavanim zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruseniu zékona, konStatujuc,
7e spravny orgéan rozhodol na zaklade dostatocne zisteného stavu veci, vec spravne pravne
posudil, jeho rozhodnutie obsahovalo naleZitosti podla ustanovenia § 47 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), bolo riadne a zrozumitel'ne odovodnené, sud v postupe spravneho organu nezistil
vadu, ktord by sposobila nezakonnost’ vydanych rozhodnuti.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

neuspesnému zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca domnievajic
sa, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP).

Zalobca vo svojom odvolani s poukazom na ustanovenie § 140 stavebného zakona

a ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku namietal, Zze uz v p6vodnom zalobnom navrhu
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uviedol, Ze v danom pripade sa nejednalo 0 klasicku ,,éiernu stavbu®, ktorti by zalobca zriadil
vedome Vv rozpore s obsahom jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, ale o nepovolenu
stavbu sa zacalo jednat’ az v dosledku zasahu organov prokuratiry. Je preto nepochybné,
ze vzniknuti  situdciu spoluzavinil stavebny urad svojim nespravnym rozhodnutim
v spravnom konani. KedZze sa nedopustil porusenia zakona v Case zriadenia nepovolenej
stavby, ale stalo sa tak ex post — po jej vybudovani za sthlasného stanoviska stavebného
uradu, bolo potrebné zohladnit’ uvedené skutkové Specifikum aj pri celkovom hodnoteni
skutkového stavu a pri pomenovani pri¢inenia Zalobcu na existujicom stave.

Podl'a Zalobcu skutkovym okolnostiam pripadu nezodpoveda preto premisa opakovane
konStatovana v prvostupiiovom rozhodnuti, Ze nebolo sporu medzi ucastnikmi konania
o0 charaktere predmetnej stavby, ako nepovolenej (Ciernej) stavby.

Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze nespochybiiuje samotna aplikaciu prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona na d’al§i postup stavebného uradu v tomto pripade, jeho
namietka sa tykala skutoCnosti, Ze z vysSie uvedenych dovodov nepostupoval spravny organ
v sulade so zakonom, ked’ okolnosti zname v C¢ase rozhodovania zalované¢ho spravneho
organu vyhodnotil jednostranne a v rozpore s ich skutocnym obsahom.

Nakol’ko prvostupniovy sud posudzoval postup zalovaného spravneho organu vylu¢ne
Z hl'adiska tizko formulovaného verejného zaujmu, bol podl'a ndzoru zalobcu porusSeny pravny
zaviazok Slovenskej republiky, zakotveny v Dohovore o ochrane l'udskych prav a slobdd
Vv zneni protokolu ¢. 3, 5, 8 — pravo na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho trpi konanie
na krajskom sude inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl’a zalobcu vzhl'adom na Specificku skutkova situaciu spravny organ nepostupoval
v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravne, ked” dokaznym bremenom zat’azil vylu¢ne
zalobcu.

Zalobca poukédzal na skutoénost, e samotné konanie o odstraneni stavby nebolo
zacCaté z jeho podnetu, ale bolo iniciované zasahom prokuratary a aj z tohto dévodu nemozno
prenasat’ dokazné bremeno vylu¢ne na neho. V danom pripade bolo podla Zalobcu potrebné
prihliadnut’ aj na vyhladavaciu zdsadu, v zmysle ktorej bol spravny organ povinny aj sdm
zabezpecovat’ dokazy tak, aby prispeli k iplnému zisteniu skutkového stavu, ako aj vSetkych
ostatnych skuto¢nosti podstatnych pre jeho rozhodnutie. V rozpore so zasadou zakonnosti
a proporcionalnosti kazdého zasahu organu Statnej spravy do sukromného vlastnictva
dotknutého subjektu (ne)bol vyhodnoteny postup stavebného tiradu pri vybavovani ziadosti
zalobcu o povolenie zariadenia staveniska pre buducu vystavbu rodinnych domov.

Iné verejné zaujmy ako rozpor s platnou tzemne - projektovou dokumentaciou (d’alej

aj ,,UPD*) sa nehodnotili, preto bolo dévodné venovat’ naleZitd pozornost’ aj otazke, ktora
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mala podstatny vplyv na zmenu pravnej kvalifikacie z nepovolenej stavby na povolenti
doCasnu stavbu (zariadenie staveniska ), pricom Zalobca sa snazil upozornit’ na argument,
7e V pripade dodrzania zakonnych lehdt pri vybavovani jeho Ziadosti by prdvne hodnotenie
nepovolenej stavby neprichadzalo do tivahy.

Zalobca teda mal za to, Ze prisluiny spravny organ tym, Ze nedostatodne zistil
skutkovy stav, nevykonal Ustne konanie ani miestne zistovanie a nedostatocne posudil
konkrétne skutkové okolnosti pripadu, rozhodol v rozpore s § 3 ods. 1, 2, 3, 4, § 32 ods. 1 a 2,
a § 46 spravneho poriadku ako aj vrozpore s § 88 ods. 1 pism. b/ vo védzbe na § 88a
Stavebného zakona.

Nie je preto podl'a zalobcu pravdivé konStatovanie prvostupiiového sudu, Ze zalobca
Vv ase vydania rozhodnutia disponoval len tvrdeniami, ked’Zze v tomto ¢ase mal k dispozicii
minimdlne stanovisko UH €. 731/2010 zo dna 06.05.2010, ktoré spravny organ vo svojom
rozhodnuti nijako nezohl'adnil a rovnako nan neprihliadol sud vo svojom rozsudku. Uvedené
stanovisko ovplyvnilo hlavny argument o rozpore existujucej stavby s plathou UPD v tom
smere, ze zmenilo vychodzie pravne postavenie zalobcu v porovnani so stavom pred vydanim
tohto stanoviska

Hoci krajsky sud v odovodneni rozsudku uvadza, ze ako dovod zaloby nemozu obstat’
tvrdenia Zzalobcu o jeho buducich zameroch, je nepochybné, Zze spravny organ je v suvislosti
so zasadami spravneho konania povinny zohladiovat' aj kritérium ucéelnosti. V danom
pripade bolo preto podl'a Zalobcu potrebné prihliadnut’ na skutocnost, ze predmetny sklad
predstavoval len doCasnu stavbu, ktord sa nijako negativne nedotykala prislusnych zloziek
zivotného prostredia, aze Zzalobca avizoval jej vyuzitie ako zariadenie staveniska
pre planovanu vystavbu nizko — podlaznych domov.

Z vyssie uvedeného zalobca povazuje rozsudok prvostupiiového sudu za nespravny
zdovodu, ze krajsky sud nezohladnil argumenticiou zalobcu a jednostranne vychadzal
Z nespravnych pravnych zaverov Zalovaného. Konaniu o odstraneni stavby musi predchadzat
samostatné konanie v zmysle § 88a stavebného zakona o dodato¢nom povoleni stavby. Len
Vv pripade ak by sa v konani a dodato¢nej legalizacii preukdzalo, ze nepovolena stavba bude
V rozpore s verejnymi zaujmami, potom za¢ne stavebny urad konat’ v zmysle § 88 stavebného
zakona.

Zalobca bol toho nazoru, Ze v celom doterajsom konani sa dostatone objektivne
nepreukdzalo, Ze stavbu nie je mozné dodato¢ne povolit. Podl'a Zalobcu rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko sud riadne nevyhodnotil vSetky podstatné
skutoCnosti obsiahnuté¢ v zalobnom navrhu, najmid sa nedostatocne zaoberal postupom

zalovaného v stvislosti so ziskanim vSetkych dokazov a podkladov potrebnych
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pre rozhodnutie vo veci samej, predovsetkym ¢i bol zo strany spravneho organu dodrzany
postup v zmysle § 32 ods. 1 a d’alSich suvisiacich ustanoveni spravneho poriadku.

Na zaklade zalobcom uvedenych skutocnosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/70/2010-129
zo dna 31.08.2011 zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Banskej
Bystrici & KSUBB-2010-603/897-1:08SS zo diia 25.05.2010 a vratil vec Zalovanému

na d’als$ie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje
s konstatovanim krajského stdu, ze v prvom rade obsah zaloby z hladiska namietok voci
napadnutému rozhodnutiu bol v tomto smere dost’ v§eobecny, nekonkrétny, a ze sid dovody
7aloby za Zalobcu nevyhladava. Zalobca viac-menej odkazuje na namietky vyslovované
Vv priebehu spravneho konania, resp. uvedené v odvolani proti prvostupnovému spravnemu
rozhodnutiu. Napriek tomu sa krajsky sud tymito namietkami podrobne zaoberal a vyhodnotil
ich v sulade so zaverom zalovaného.

Pokial' ide o tvrdenie zalobcu o ,.Ciernej stavbe ex post”, podla Zalovaného takyto
termin neobstoji, pretoze nie je rozhodujica vedomost’, resp. imysel, ale pravny stav veci.
Zalobca bol vyzvany na doplnenie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby, ale v uréenej lehote
nepredlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najmd scielmi azdmermi uzemného planovania. Tato
skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi sporna, aako konStatuje Zzalobca v odvolani,
ani aplikacia prislusnych zakonnych noriem zalovanym.

Zalovany sa nestotoZnil ani so zaverom Zalobcu, pokial’ argumentuje ,,len nestiladom
s platnou UPD*, alebo Zeby ,,v pripade dodrzania lehot pri vybavovani jeho Ziadosti pravne
hodnotenie nepovolenej stavby neprichddzalo do tvahy®, pretoze takyto zdvazny nesulad
nemozno prehliadnut’ a rozhodujici je pravny a skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnutia,
priCom nie je mozné sa dovolavat’ na podmienku neurcitll, ktord sa vobec nestat’ nemusela,
ale len mohla. Potom samotna ucelnost’ nie je pojmovym znakom, ktory by predchadzal
preukazaniu stladu a z tohto dovodu potom neobstoji tvrdenie zalobcu o preneseni dokazného
bremena na spravny organ. Zalobca ziadal opitovne o predizenie lehoty na predloZenie
pozadovanych dokladov, priCom mu spravny organ vzdy vySiel v ustrety a lehotu
mu zakazdym predizil 030 dni. KedZe ani v tychto dodatoénych lehotich Zalobca
nepreukdzal sulad s verejnym zaujmom a cielmi a zdmermi Uzemného planovania, bolo

rozhodnuté zakonne, pretoze zalobca nepreukéazal ohrozenie jeho subjektivnych prav.
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Podla Zalovaného krajsky sud svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil a jeho zavery
zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a poziadavkam zakona. Z uvedenych dovodov
povazuje Krajsky stavebny urad v Bratislave podané odvolanie za neddvodné a navrhuje,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. 24S/70/2010-129 zo dna 31. augusta 2011 potvrdil.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili aj Gcastnici konania v 1, 3, 4, 5 a 6 rade.

Ucastnik v 1. rade Slovenska sprava ciest pridrziac sa svojich predchadzajicich
vyjadreni uviedla, ze je v sulade s § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach v platnom zneni spravcom ciest I. triedy vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Vzhl'adom k tomu, Ze parc. KNC ¢. X. v k. 0. U. ako aj objekty zrealizované na tejto parcele
(,,Sklad — montovany pristreSok) sa nenachadzaju v bezprostrednej blizkosti cesty 1. triedy
(cesta C. 1/59). Slovenska sprdva ciest nema naliehavy zaujem na vysledku spravneho
(stavebného) konania ani na vysledku konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, a preto

posudenie vSetkych uvadzanych skutocnosti v odvolani zalobcu ponechdva na zvazeni

a rozhodnuti sudu.

Ucastnik konania v 3. rade Lesy Slovenskej republiky, §. p., uviedol, Ze rozsudok
krajského sudu, povazuje za zdkonny a spravny a odvolanie odporcu vzhladom na zisteny

skutkovy stav za nedévodné.

Ucastnici konania v4. av5. rade rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
2 31.08.2011, ¢. k. 24S/70/2010-129 navrhli potvrdit. Podla nich v rozsudku krajsky sud
presne vystihol podstatu veci, Ze ,,ak je stavba v rozpore s uzemnym planom, ide o stavbu
V rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zdakonom. Po takomto zisteni uz nema
pravny vyznam dalSie zistovanie suladu, ¢i nesuladu takejto stavby s verejnymi zaujmami
chranenymi osobitnymi predpismi.*. Mali za to, Ze pravne zastipeny zZalobca v odvolani len
naruby prekrica pravnu tUpravu aopakuje nepravdivé a zavadzajice udaje. Podanim
odvolania dosiahol na d’alSie mesiace ochranu poskytovani mu uz 15-ty mesiac uznesenim
prvostupiiového spravneho sudu z06.08.2010 o0 odklade vykonatelnosti rozhodnutia
zalovaného.

Namietali vSak, ze krajsky sud tak ako pri vydavani uznesenia z 06.08.2010 o odklade
vykonatelnosti, aj pri vyddvani uznesenia z 31.08.2011, ktorym po &smich mesiacoch

zamietol ich navrh na zrusenie uznesenia 0 odklade vykonatelnosti, postupoval v rozpore
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s pravnou upravou, judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 23/01,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/475/2009 a d’al§imi).

Na zaver poukdazali na zalobcom spomenutl drazbu, ¢o podl'a nich mdéze byt pravne
vyznamnou skuto¢nostou v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. Asi mesiac visi na plote
arealu oznam Drazobnej spoloCnosti, a. S. 0drazbe. Podla neho si uvedeny ucastnici
na internetovej stranke Notarskeho centrdlneho registra drazieb naSli oznamenie
0 dobrovol'nej drazbe uskutociiovanej na navrh zalozného veritel’a ktorej I. kolo sa ma konat’
07.11.2011 ajej predmetom st vSetky nehnutelnosti zapisané aj nezapisané na LV ¢. X.
k. 1. U. a ich prislusenstvo.

Pravna uprava na jednej strane pod hrozbou sankcie zakazuje uskutocnenie,
aj uzivanie nelegalnej stavby (Co je logické vzhladom na ochranu Zivota, zdravia, zivotného
prostredia, majetku atd’...) a na druhej strane doposial’ nezakazuje porusitelovi stavebného
zékona nadobudnut’ do vlastnictva vysledok svojho protipravneho konania — nelegalnu
stavbu, ani pravne nastupnictvo. Nelegdlna stavba sa vSak neda zapisat do Kkatastra
nehnutel'nosti, preto sa z LV ani neda zistit’ zmena jej vlastnika. Ak dojde k zmene vlastnika

skor nez rozhodne odvolaci sud, mohlo by to byt pre rozhodnutie pravne vyznamné.

Ucastnik konania v 6. rade Mesto Banska Bystrica, Ziada rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. 24S/70/2010-129 zo dia 31.08.2011 potvrdit, pretoze ho povazujeme
za zakonny, vecne spravny, vychadzajici z nalezité zisteného skutkového stavu a spravneho

pravneho postdenia veci.

Utastnik konania v 2. rade — Zeleznice Slovenskej republiky odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
0ds. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked dent vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) po oboznameni
sa s rozsahom a dovodmi odvolania Zalobcu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvd OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zéavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi najvyssi sud
zasadne stotozfiuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne,
a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych

v odvolani dopiia nasledovné:

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusujt prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom stdnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom stdnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suinnosti s i€astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi,
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajlice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skiima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spradvnym organom, ktora mohla

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).



10 5S7zp/28/2011

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvoli prameiiu, z ktorych pochédzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny orgén dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnll pravnu vec relevantny pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvysSieho sudu v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov
krajského sudu na zaklade nesthlasu odvolatela takymito zavermi. U&elom konania
Vv spravnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zédklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit® jeho zakonnost' a krajsky siud svoje zistenie
presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet dovodu,
aby sa odvolaci sid zaoberal namietkami, ktoré st len vysvetleniami doterajSich postupov

spravneho organu v spravnom konani.

Pokial zalobca wvytykal krajskému sudu, ze sa bez ndlezit¢ho zddvodnenia
a vyhodnotenia dokazov na vec sa vztahujucich stotoznil s ndzorom Zalovaného, najvyssi sud
dava do pozornosti, ze spravny sud je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého
rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy. Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne
nevykonava, vykondva len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho stdnictva (§ 2501
ods. 1 veta druhda OSP). Je to tak preto, ze tulohou sudu v spravnom sudnictve
(prvostupniového ani odvolacieho) nie je nahradzovat' Ccinnost' spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu dopiiianim rozsiahleho dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost’
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskumat
aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost

zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.
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Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu 0 dodato€nom povoleni stavby upravenom v § 88a stavebného

zéakona.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zédkona, stavebny urad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného ozndmenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba
ohlésit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie

stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie avyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom,
Ze dodatocné povolenie nie je vrozpore Sverejnymi zaujmami chranenymi tymto
zakonom, najmé s ciePmi a zamermi tizemného plianovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zavidznych stanovisk

podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby
S verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny trad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej
lehote :

a) nepredlozi Ziadost’ 0 dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Podla § 88b stavebného zikona ustanovenia § 88a ods. 1 az 6 sa nevztahuju
na konanie o stavbach, pri ktorych bolo zrusené pravoplatné stavebné povolenie z dovodu,
7ze bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zdviaznym pravnym predpisom alebo
vSeobecne zavdznym nariadenim. Na opakované konanie o ziadosti o stavebné povolenie
sa primerane vztahuju § 58 az § 66.

Podl'a § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. podkladoch je v obytnom uizemi mozZné

umiestiiovat’ len nevyhnutne prislichajice zariadenia ako garaze, stavby ob¢ianskeho
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vybavenia, verejné technické vybavenie miestneho vyznamu, detské ihriska a zelen.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zédkona upravuje jednak
postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti ajednak postup stavebného tradu
pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat),
ze d’alsia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spo¢iva na vlastnikovi stavby, kedZe
sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného uradu si sam
a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto
stvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaskami,
nariadeniami, zavdaznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod.. Postudenie stuladu
Snimi vykonava stavebny urad ako prisluSny prvostupfiovy organ S$tatnej spravy. Musi
posudit najmd sulad s platnou wUzemnoplanovacou dokumenticiou z hl'adiska suladu
s funkénym vyuzitim, urCené zaviazné limity a regulativy, ktoré vykondva obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny Urad pri ich ur€eni
vychadza predovSetkym zustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany
zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide,
na aky Ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budil stavbou dotknuté, kde je stavba

umiestnena, ¢i st v predmetnom Gzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod..

Utelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie
zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zikona zo strany stavebnika,
pod podmienkou preukazania skutoCnosti, ze dalSia existencia nepovolenej stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’ze
sa dopustil poruSenia zakona. Predpokladom tuspeSnosti stavebnika v konani o dodato¢nom
povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona
je preukazanie skutocnosti, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore S verejnymi zaujmami

chranenymi stavebnym zakonom.

Pri stavbach postavenych bez povolenia stavebného tradu alebo v rozpore snim
je stavebny urad povinny vzdy najskor skumat’, ¢i takato stavba nie je v rozpore s verejnymi

Zaujmami.
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Konanie 0 dodato¢nom povoleni, resp. o odstraneni stavby zadina stavebny urad
0 odstraneni stavby zacina stavebny trad z vlastného podnetu ,,ex offo* ozndmenim v spojeni

s § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a stavebného zakona.

Vlastnik nepovolenej stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sdm a na vlastné
naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady z hl'adiska preukazania suladu s verejnym
zaujmom, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgdnov, spravcov sieti
a technického vybavenia tzemia, ako aj obce ako samospravneho organu, potrebné

pre posudenie suladu stavby s verejnymi zaujmami.

Rozsah poZzadovanych dokladov vychddza najmd z § 126 stavebného zakona, ktory
satyka ochrany zloziek zivotného prostredia ainych osobitnych zaujmov podla toho

0 aky druh stavby ide.

Posudenie stladu nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami podla predlozenych
podkladov je vo vylucnej posobnosti stavebného tradu v sucinnosti s dotknutymi organmi,

a to v konani o dodato¢nom povoleni stavby, resp. 0 odstraneni stavby.

Stavebny urad moze upustit’ i od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho
pojednavania, ak su mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost' poskytuje dostatocny

podklad pre posudenie navrhovanej stavby (§ 61 ods. 2 stavebného zakona).

Nasledne podla vysledku konania stavebny turad rozhodne, ¢i je mozné stavbu

dodato¢ne povolit, alebo ¢i je potrebné nariadit’ jej odstranenie.

Najvyssi sud zo sudneho a administrativneho spisu mal za preukazané, ze Zalobca
ziadostou zo dna 13.11.2007 poziadal o dodatocné povolenie na stavbu ,,sklad — montovany
pristreSok” na pozemku KN-C ¢. X., k. 0. U. (dalej len ,,predmetni stavbu®), kde bol
nasledne vyzvany mestom Banska Bystrica na doplnenie ziadosti o dodato¢né povolenie
stavby v stilade s § 88a stavebného zakona a doklady o tom, ze dodato¢né povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmé s ciel'mi a zamermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi a stanovil lehotu na doplnenie dokladov.
Sucasne prerusil konanie a v rozhodnuti upozornil zalobcu, Zze ak nepredlozi pozadované
doklady v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym

zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona.
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Zalobca opakovane poziadal o prediZenie lehoty a tito mu aj bola opakovane prediZena,

a to posledne do 27.10.2009.

Zalobca ani v prediZenej lehote na doplnenie podania nepredlozil Ziaden relevantny
doklad. Stavebny urad v konani zistil, Ze predmetna stavba sa nachadza na pozemku, ktory
podla platného UPN-A, B Banska Bystrica schvaleného Vladou Slovenskej republiky
€.262/1976 zo dna 15.09.1976 sa nachadza v zdéne obytnych ploch s nizko-podlaznou
zastavbou. Podla § 12 ods. 9 vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z. o0 uzemnoplanovacej dokumentacii
a uzemnoplanovacich podkladoch v obytnom tzemi je mozné umiestiiovat’ len nevyhnutne
prislichajuce zariadenia ako garaze, stavby obcianskeho vybavenia, verejné technické
vybavenie miestneho vyznamu, detské ihriska a zelei. Dalej zo stanoviska oddelenia
uzemného pladnovania a bytovej politiky Mesta Banska Bystrica zistil, ze umiestnenie skladu
nie je vhodné nielen z hl'adiska funkcie, ale aj z hl'adiska urbanistického osadenia objektu
Vv suvislosti s verejne prerokovanou urbanistickou $tadiou. V zmysle uvedeného udelenie
stuhlasu pre dodatoéné povolenie predmetnej stavby je v rozpore splatnym UPN ako
aj s vyhlaskou ¢. 55/2001 Z. z..

Na zaklade uvedenych zisteni stavebny urad oznamil 17.12.2009 zacatie konania
0 odstraneni stavby podl'a § 88a ods. 2 a § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona z dévodu,
ze zalobca nepredlozil pozadované doklady v urcenej lehote a na zdklade vlastnych zisteni
odboru vystavby a zivotného prostredia, oddelenia izemného planovania a bytovej politiky
Mesta Banska Bystrica zo dita 09.10.2009 sa preukazal rozpor stavby s verejnym zaujmom
(zarovenn konStatoval, Ze v danej lokalite bytova vystavba nie je predmetom Ziadneho
konania). Dodatocné povolenie stavby, pri ktorej nebolo sporné, Ze bola postavena
bez stavebného povolenia by bolo v rozpore s § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zéakona,
atedas verejnymi zaujmami chranenymi pravnym poriadkom. Pre tento doévod bolo

nariadené odstranenie stavby.

Z vyssie uvedeného opisu skutkového stavu je zrejmé, ze zalobca svojim konanim
(spravanim) nepreukazal, Ze uvedena stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, jeho ni¢im
nepodloZzené namietky bez konkretizacie, resp. jeho nepodloZzené tvrdenia v uvedenom smere,
ako spravne skonstatoval i krajsky std, st vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a postupu

spravnych organov bez pravnej relevancie.

K namietke Zalobcu ohl'adom spornosti charakteru stavby ako nepovolena (,,Cierna®)

stavba, treba zdoraznit, ze nepovolena stavba vzdy znamena, Ze stavebnik nemal na stavbu
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opravnenie podl'a verejnopravnych predpisov, ktora skuto¢nost’ v danej veci bez akychkol'vek

pochybnosti nastala.

K namietke zalobcu ohl'adom posudenia postupu Zalovaného vylucne z hl'adiska tizko
formulované¢ho verejného zaujmu, ktorym bol podla nazoru Zalobcu poruSeny pravny
zavizok Slovenskej republiky, zakotveny v Dohovore o ochrane Tudskych prav a slobdd
Vv zneni protokolu ¢. 3, 5, 8 — pravo na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho trpi konanie
na krajskom sude inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
treba uviest, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru o sulade stavby s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom, ak je stavba v rozpore s platnou uzemno-planovacou
dokumentaciou, ¢o nesporne vyplyva z vyssie citovaného zadkonného ustanovenia § 88a ods. 1
stavebného zdkona, ktoré jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti umoziuje dodato¢ne
povolit’ len taku stavbu, ktora nie je v rozpore s izemnym planom. Podla najvyssieho sudu
nie je pri tejto zalobcovej namietke ani celkom namieste, ak sa ochrany ludskych prav

dovolava niekto, kto vedome porusil zédkon a svojim konanim ho porusuje aj nad’ale;.

K zékonnosti postupu spravnych organov najvyssi sud povazuje za potrebné dodat),
ze podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju

sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgén povinny chranit’ zaujmy Statu

a spolo¢nosti a dosledne vyZadovat’ plnenie povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju vcas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného

zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim

skutotného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutoCnosti v stlade
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s prislugnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost spravneho organu
zistit’ vSetky rozhodujtace skutoc¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech

ucastnika.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami tucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Aplikécia zasady spol'ahlivého zistenia skutocného stavu spravnym organom musi byt
takd, aby sa sucasne neprimerane nezvysovali trovy konania, a aby nedochadzalo k prietahom
Vv konani. Prave riadne objasnenie taktov, resp. skutoc¢nosti suvisiacich s predmetom konania
prispieva velkou mierou k spravnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zasada materidlnej
pravdy potom podl'a slovenskej pravnej Upravy nema charakter absolitny, t. j. spravne
organy nemaju povinnost’ zistit' vSetku a absolitnu pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,,len*
spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, vcas a Spravodlivo rozhodnut. Zasada
materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej upravy je kompromisom medzi striktnym
chépanim absolutnej pravdy a d’al$imi zasadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho
konania dodrziavat' (napr. primeranost konania z hl'adiska ¢asového, primeranost’ konania

z hl'adiska ekonomického a pod.).

Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného

zatazovania Ucastnikov konania a inych osob.

Na zalobcove namietky na nevykonanie ustneho konania a miestneho zistovania
vzmysle zhora citovanych zakonnych ustanoveni auvedenych =zasad treba uviest,
ze neovplyvnilo zdkonnost” konania a nebolo potrebné aj s poukazom na predchadzajice
podanie (ohlasenie) stavebnému uradu Zzalobcom o zrealizovani drobnej stavby zo dna
09.08.2006, ktoré¢ bolo v rozpore zo zakonom. Vychadzajuc zo skutoCnosti, ze pdvodne

stavebny trad v rozpore so zdkonom oznamenim & UR 1610/00 zo dia 08.09.2006 zaslal
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zalobcovi vyjadrenie o tom, ze voci stavbe nemd namietky, ktoré opatrenie na zaklade
protestu prokuratora bolo zruSené¢ a vec je pravoplatne skonCena, potom nie je sporné,
7e stavebnému uradu boli dobre zname pomery staveniska a stavby, a preto upustenie
od miestneho zistovania a od Ustneho pojednavania je v stlade s ustanovenim § 61 ods. 2
stavebného zakona. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu pritom tiez vyplyva,
ze zalobcovi bola v konani pred spravnymi orgdnmi dana dostato¢nd moznost’ vyjadrit

sa a uplatnit’ svoje prava.

Pokial’ ide o namietku tykajiicu sa stanoviska Utvaru hlavného architekta Mesta
Banska Bystrica, ide o stanovisko, ktorym sa schvalilo dopracovanie urbanistickej Stadie,
na zaklade ¢oho zalobca poziadal dna 15.06.2010 stavebny turad o dodato¢né povolenie
stavby, zariadenia staveniska na KNC parc. ¢. X., k. 4. U.. Ide teda o aktivitu zalobcu po
vydani napadnutého rozhodnutia. Tato namietka je preto irelevantna jednak vzhl'adom na
zhora uz citované ustanovenie § 2501 ods. 1 OSP atiez s ohl'adom na to, Ze z okolnosti

pripadu je dostato¢ne zrejmé, preco stavbu nie je mozné dodatocne povolit’.

Najvyssi std v zhode s pravnym néazorom krajského sidu budice zamery Zalobcu,
na ktoré¢ poukdzal vo svojom odvolani, tiez povazuje za pravne irelevantné, z dovodov,
ako uviedol krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku, ako aj s odkazom
na ustanovenie § 250i ods. 1 OSP.

Podl'a nézoru najvySSiecho stdu namietky zalobcu vznesené v odvolani neboli
sposobilé ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie
zalobcu neobsahuje ziadne nové skutocnosti, S ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne
vyporiadal a ktorymi by zalobca bol preukéazal konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich
subjektivnych prav, alebo preukazal, ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre postup
Vv zmysle ustanovenia § 88a stavebného zakona, aZe by spravne organy pri hodnoteni
dokazov ¢i odovodneni rozhodnutia porusili ustanovenia spravneho poriadku (§ 140
stavebného zakona). Nesuhlas Zalobcu s pravnym postdenim veci krajskym sidom a jeho
neprijatelnost’ pre Zalobcu nie je pravne relevantnou namietkou, ktord by mohla niecCo zmenit’

na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch krajského sudu.

Najvyssi sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav iba

jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a Ze by jeho
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postupom boli porusené zékladné prava Zalobcu (K tomu pozri blizsie napr. nalez Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010 zo 04.05.2010).

Ked'Ze podla nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otdzkach, ktoré boli dovodom
na podanie zaloby zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizakonne a ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zrusSenie
napadnutého rozsudku povazujic aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so stavebnym zdkonom a vykondvacimi predpismi
K tomuto zakonu, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispesnému zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ Zalovanému ani ostatnym uc€astnikom

konania nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



