Najvyssi sud 30bdo/65/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., nar. X., bytom N.,
Vrakun, zastupeného Mgr. M., advokat, so sidlom S., Nitra, proti zalovanému: D.P.,
so sidlom H., ICO: X, zastupeny JUDr. E., advokatkou, so sidlom K., Dunajskd Streda,

0 neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze, takto

rozhodol:

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

. Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Dunajskd Streda rozsudkom ¢&. k. 12Cb/51/2008-432 zo dia
07. januara 2013 rozhodol tak, ze urcil, Ze Uznesenie ¢lenskej schdodze D.P. konanej dna
09. juna 2008 v bodoch A/ az J/ v zmysle zapisnice spisanej M. diia 10. jina 2008 je v celom
rozsahu neplatné a 0 trovach konania rozhodol tak, ze rozhodne o nich az po pravoplatnosti

rozhodnutia.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca zalobou zo dna 0O1. augusta 2008
po Uprave petitu podanim do zapisnice o pojednavani dita 02. marca 2009 (v spise na €. listu
141) sa domahal urcenia neplatnosti zapisnice z ¢lenskej schodze D.P. zo dia 09. jina 2008
v bode A/ az J/. Za podstatnt otazku po vykonani rozsiahleho dokazovania prvostupiovy sud
oznacil, ¢i zasadnutie diia 09. juna 2008 bolo pokracovanim clenskej schodze zacCatej dina
07. jina 2008 alebo, ¢i i8lo o nova ¢lensku schodzu. Prvostupniovy std dospel Kk zaveru, Ze
i$lo o nova ¢lensku schddzu, ktora nebola riadne zvolana v sulade so zakonom a stanovami
D., z ktorého dovodu uznesenia, vziduce z tohto rokovania, oznacil za neplatné. O trovach

konania rozhodol podl'a § 153 ods. 3 O. s. p.
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O odvolani zalovaného (v spise na ¢. 1. 451), ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud
Vv Trnave rozsudkom ¢. k. 21Cob/65/2013-486, 2208210190 zo dna 03. decembra 2013 tak, Ze

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec prejednal podl'a ustanovenia § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., V spojeni s ustanovenim
§ 153 ods. 1 a3 O. s. p. as odvolanim sa na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. konstatoval, ze
sa v celom rozsahu plne stotoznuje s odovodnenim prvostupniového rozhodnutia a poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/2005. Dokazovanie
vykonané v prvostupiiovom konani oznacil za dostatotné ana zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa nepreukdzalo, Ze by zasadnutie, ktoré sa konalo dna
09. juna 2008 bolo pokracovanim zasadnutia konaného dna 07. juna 2008. Samotnu udalost,
ktord mala byt pokraCovanim preruSenej c¢lenskej schodze oznacil za takd, ktora trpi
formalnymi nedostatkami, pre ktoré nemoZno stretnutie c¢lenov D. povazovat
za pokracovanie Clenskej schdodze konanej diia 07. jina 2008. Ked’Ze tvrdenie zalovaného
o0 preruseni Clenskej schddze bolo mozné posudit’ iba na zéklade relevantnych dokladov,
vV spojeni so svedeckymi vypovedami vypocutych svedkov, ktoré boli vyrazne odlisné
arozporné, odvolaci siud nemohol zasadnutie konané dna 09. juna 2008 povazovat
za pokracovanie ¢lenskej schodze konanej dita 07. jina 2008. Z uvedenych doévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uznesenia, ktorych sa neplatnosti zalobca domdha, neboli prijaté
v stlade so zdkonom a stanovami, pretoze ich mohla prijat’ iba ¢lenska schodza zvolana
sposobom ur¢enym stanovami, ¢o v konani preukdzané nebolo. Prvostupiiové rozhodnutie

ako spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu s vyznacenou pravoplatnostou dna
07. januara 2014, podanim dorucenym sudu 29. januara 2014 podal dovolanie Zalovany
s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré odovodnil tym, Ze mu postupom
stidu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im v konani doSlo k takej vade, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Poukazal na skutocnost’, ze v tejto veci ide uz o treti rozsudok, nakol’ko vo veci bolo
uz rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 12Cb/51/2008-237 zo dna 19. oktobra 2009 a rozsudkom ¢. k.
12Ch/51/2008-334 zo dina 22. novembra 2010, ktorymi obidvoma bola Zaloba zamietnuta, ale

obidva tieto rozsudky boli Krajskym sudom v Trnave zrusené a vec vratend na d’alSie konanie
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a az tretim rozsudkom prvostupiiového sudu bolo rozhodnuté tak, ze sud urcil, ze uznesenia
prijaté na Clenskej schddzi konanej dita 09. jina 2008 su neplatné, ktoré rozhodnutie odvolaci

sud potvrdil.

| ked odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti dovolanim poukazal na Nalez Ustavného
stidu Slovenskej republiky a rozhodnutie sidu nemusi byt’ vzdy s jeho predstavami, musi byt
ucastnikovi konania dand odpoved’ na podstatné otazky a ndmietky spochybiujiuce zavery
namietaného rozhodnutia. Citoval ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, Ustavny Nélez Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 209/04, § 1 O. s. p. s poukazom, na ktoré sa domnieva, ze mu ako uc¢astnikovi
konania bola odnatd moznost’ konat pred suidom, nakolko odvolaci sid sa nevysporiadal
S vyznamnymi skutocnostami, ktoré si nepochybné, podstatné, skutkové a pravne otazky
pre spravodlivé konanie. Namietal, pre¢o odvolaci sud rozhodol nespravne, ked’ neakceptoval,
ze dna 09. jana 2008 islo o pokracovanie ¢lenskej schddze a nie 0 nova schodzu. Namietal, Ze
0 pokracovani Clenskej schodze rozhodlo iba predstavenstvo a nie Clenska schodza. Ked'ze
predstavenstvo nemalo opravnenie o tomto rozhodovat’ bolo potrebné podl'a dovolatela sa
vysporiadat’ ako to navrhol Zalobca a neobstoji zaver, ze ¢lenovia D. nemali istotu, ¢i bola
schddza ukoncend, alebo prerusend. Podl'a dovolatel'a na vyrieSenie zakladnej otdzky, ¢i bola
dia 09. jina 2008 ¢lenskéd schodza pokraCovanim prerusenej Clenskej schodze, konanej dia
07. juna 2008 sa vyzadovalo preSetrenie aj viacerych otdzok suvisiacich s vyrieSenim
zakladnej otdzky. Namietal, Ze v kone¢nom désledku pri vyhodnoteni dokazovania odvolaci
std nebral do tvahy vypovede siedmich svedkov, ale vychadzal iba z postoja vedenia D..
Takymto postupom podl'a dovolatel'a doslo k nedostatoénému respektovaniu zasady ,,rovnosti

zbrani* ucastnikov konania v kone¢nom doésledku odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

Zalobca vyjadrenie k dovolaniu nezaslal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie podla
ustanovenia § 242 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a spiiiajice
nalezitosti dané ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p. Ide o dovolanie proti potvrdzujucemu
pravoplatnému rozhodnutiu s tym, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim
§ 237 pism. f/ O. s. p. titulom odobratia moznosti konat’ pred sidom. Za odobratie moznosti
konat’" pred sudom kvalifikoval porusenie zdsady ,rovnosti zbrani“, ked odvolaci sud

spravodlivo nevyrieSil zasadnii otazku, ¢i schdodza konanda dna 09. juna 2008 bola
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pokracovanim prerusenej Clenskej schodze konanej dna 07. juna 2008, alebo clenskou
schddzou novou. Za nespravodlivy postup dovolatel’ povazuje fakt, Ze odvolaci sud nedal
odpovede na vSetky otdzky a dostatocne sa nevysporiadal s rozpornostou vypovede svedkov

a vychadzal z postoja aktudlneho vedenia D..

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 O. s. p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.

V danom pripade dovolanie podla § 238 O. s. p. pripustné nie je.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat pred sudom.

Za postup sudu, ktorym bola zalovanému odnatd moznost konat' pred sudom,
dovolatel’ povazuje nezabezpecenie spravodlivého a objektivneho pristupu k ucastnikovi

konania.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sud
znemozni ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom, za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ti¢astnik
konania mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu sudu bol
vylaéeny. Zalovanym namietal zmétocnost’ rozhodnutia spoéivajiica v nerespektovani zasady
rovnosti zbrani, je v podstate v tom zmysle, Ze odvolaci stid nevyhodnotil svedecké vypovede
V jeho intenciach dokazovania smerujuceho k jeho tspechu. Ide iba o jeho tvrdenie, ale nejde
0 taky postup sudov, ktorym by mu bola ako t¢astnikovi konania znemoznena realizacia jeho

procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Rovnako aj sud prvého
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stupiia rozhodol v stlade s Obc¢ianskym sidnym poriadkom. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud
nevyhodnotil vypovede vypocutych svedkov v tom smere, ze Clenskd schodza konana dia
09. juna 2008 bola pokracovanim clenskej schddze konanej diia 07. juna 2008 je vyjadrenim
pravneho nazoru sudu, ale nie takym postupom sudu, ktory by ucastnikovi konania bola
znemoznena realizacie jeho procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok ucastnikom

konania vyplyva.

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. castnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond, ako ich vykona a skuto¢nost’, ze
vykonany dokaz neposudi podl'a predstavy ucastnika, sa neda povazovat za taky postup sudu,

ktorym by bola odilata moznost’ t¢astnikovi konania konat pred sidom.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd nepatri pravo ucastnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada Glastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

S poukazom na uvedené a aj uvedené nazory ustavného stidu, dovolaci sid dospel
k zaveru, ze odvolaci sud svojim postupom, teda Zalovanému neodnal moznost’ konat

pred sidom, ked’ rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil.

Dovolaci sud v postupe odvolacieho sudu nezistil vadu konania, ktora by znemoznila

realiz4ciu procesnych prav zalovaného.

Vzhl'adom na ndmietku zalobcu, Zalovaného, ¢o sa tyka nedostatocného vyrieSenia
zéakladnej otazky, Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) sa d’alej zaoberal,
¢1 vdanom pripade namietané nedostatoné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklada
procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., alebo ¢i ma za nasledok (len)

procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
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Je potrebné uviest’, ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p . znamena vzdy
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (napr. II. US 261/06). To viak neznaéi, ze by zaroveii
nevyhnutne platil aj opak, teda, ze kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny proces

dosahuje az intenzitu konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moZnej ndpravy vopravnom konani. Bliz§iu upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku ur€itych procesnych pochybeni siidu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni
Obciansky sudny poriadok upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno
V dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania nastdoch niZzSieho stupna.
NajzavaznejSim procesnym vaddm konania, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O. s. p.
pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje
za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Aj niektorym d’alSim procesnym vadam
konania nedosahujucim stupent zadvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., sa povaZuje sice
za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vSak za dovod zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. augusta 1997 sp. zn. 2Cdo/5/1997, ktoré bolo zverejnené v Zbierke zakonov
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 111/19998 [Cast’ pravnej vety ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy,
ak odvolaci std svoj pravny zaver riadne neodovodil, takze rozsudok zostal
nepreskimatelny“]. Z tohto judikdtu vychddza dlhorocna ustdlend rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora povazuje nedostatocné odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moze zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak

pripustnost’ podla § 237 pism. f/ O. s. p. O aktualnosti uvedeného judikatu sved¢i okrem
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inych aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 10. novembra 2011 sp. zn.
IV. US 481/2011, podl'a ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p.

povazuje z Ustavného hl'adiska za akceptovatel'ny a neporusujici zdkladne prava stazovatel’a.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) vychadzajuc z uvedeného,
preto dospel Kk zaveru, Zze na vytykani vadu rozhodnutia odvolacieho sudu by mohol
prihliadat’ len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného

dovodu.

Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 14 Ustavy Slovenske;
republiky v ziadnom pripade nie je mozné povazovat to, ze odvolaci sud na zéklade
svedeckych vypovedi nedospel k zaveru, ktory sledoval zalovany v jeho obrane voci uspesne
podane;j zalobe.

S poukazom na uvedené konanie netrpi vadou v § 237 pism. f/ O. s. p. apreto
Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10a ods. 1 O. s. p.) dovolanie Zalovaného odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

UspeSnému Zalobcovi trovy Vv dovolacom konani nevznikli a preto mu dovolaci sud

ziadne trovy v dovolacom konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



