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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatela Y. R., nar. XX. X.XXXX, bytom E. XXX,
zastapeného Advokatskou kancelariou Lanyiova, s.r.0., Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, a manzelky A.
R., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, t. ¢. F. XX, J., zastupenej L. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, J., o rozvod manZelstva a upravu pomerov k maloletym detom S., nar.
X.X.XXXX a F., nar. X.X.XXXX, bytom ako otec, zastupenym procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, o navrhu
manzelky (matky) na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 39 P 8/2019, o odvolani manzelky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29. septembra 2020
sp. zn. 11 CoPno 3/2020, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud) uznesenim z 29. septembra 2020 ¢. k. 11 CoPno
3/2020-251 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 8.9.2020. V odévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 325 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len
»CMP*) uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci, o predmetnom navrhu rozhodol v sulade s
ust. § 362 CMP, v zmysle ktorého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v
priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut’ odvolaci sad. Odvolaci sud mal za to, Zze v danom
pripade nie je dovodné nariadovat’ matkou navrhované neodkladné opatrenie, nakolko nie je potreba
docasne upravovat’ pomery ucastnikov konania a to z dovodu, ze vychova maloletych deti nie je
ziadnym spOsobom ohrozend, skuto¢nosti opisané matkou v navrhu nezakladaji dévodnost’ docasnej
upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ako sa toho matka ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie manzelka (d’alej aj ,,odvolatel’ka®), ktord navrhla zruSenie
napadnutého rozhodnutia a nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Ze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval krajsky std ako std prvej inStancie, preto je



proti jeho rozhodnutiu pripustné odvolanie. Namietala, Ze v danom pripade boli splnené vSetky
podmienky pre nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v prvom rade skimal, ¢i su splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
5. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Medzi procesné podmienky patri aj funkénd prislusnost’ sudu na prejednanie veci.

7. Podla § 34 CSP o odvolani rozhoduje krajsky std, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Najvyssi sud je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o dovolani (§ 35 CSP) s vynimkou uvedenou v §
31 ods. 2 CSP, podla ktorého na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch z
abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach je prisluSny najvyssi sud.

9. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol navrh odvolatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 8.9.2020, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvej inStancie, ale je
rozhodnutim krajského sudu ako stdu odvolacieho, tak ako to vyplyva aj z ustanovenia § 362 prvej vety
CMP, podla ktorého o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisluSny rozhodnut' odvolaci sud. Funkénd prisluSnost’ najvyssieho sudu na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu krajského siidu je dana vylu¢ne podla § 31 ods. 2 CSP v konani
v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 ods. 1 CSP, ¢o nebol
prejednavany spor, preto funkéna prisluSnost’ najvyssicho stidu na prejednanie podaného odvolania
odvolatel’kou nie je dana.

10. Chybajuca funk¢éna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud preto
konanie o odvolani odvolatelky proti uzneseniu krajského sudu zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. O trovéch odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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