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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v
pravnej veci zalobcu N. U, K, XXX XX N., R., pravne zastipené¢ho JUDr. Martinom Kandsom,
advokatom, so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskad Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101834080/2017 zo dna 24. augusta 2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/160/2017-75 zo dna 10. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k 11S/160/2017-75 zo diia 10.10.2018 podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.*) Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101834080/2017 zo dna 24. augusta 2017 ako neddvodni
zamietol. Preskimavanym rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra (dalej aj len ,,spravca dane®) €.
100410147/2017 zo dna 7. marca 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 danového poriadku
urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 2 374,25,- eura za zdafovacie obdobie jul 2014.

2. Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca (stazovatel) v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. navrhujiic, aby kasacny sud zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény stid zamietol kasa&nii staznost ako
nedoévodnu.



4. Senat Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvys$sieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. januara 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

5. Kasa¢ny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil obdobni vec tykajicu sa
rovnakych tucastnikov konania ohladom posudenia, ¢i postup stazovatela, ako tc¢astnika zdruzenia,
ktory v jednotlivych zdatiovacich obdobiach roka 2014 podéval negativne dafiové priznania na dani z
pridanej hodnoty, pri su¢asnom vykazovani prijmov a vydavkov v dafiovom priznani k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014 ddévodiac, ze dafové priznania k dani z pridanej
hodnoty po 01.01.2014 (rovnako, ako do 31.12.2013) podavala K. U., ako druhy ¢len zdruzenia, priCom
dan z pridanej hodnoty fiou bola riadne priznana a zaplatena, bol aj po 01.01.2014 v sulade so zdkonom
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) v
zneni jeho novely uskutocnenej zédkonom ¢. 360/2013 Z.z. s t¢innost'ou od 01.01.2014.

6. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na zaklade skorsej kasa¢nej
staznosti podanej tym istym stazovatelom, mo6ze v odovodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotozituje s ich odovodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

7. V prejednavanej veci je predmetom kasacného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
rozdiel je iba v oznaceni mesiaca zdafiovacieho obdobia, ktory bol predmetom konani kasa¢ného stidu a
nim vydanych rozsudkov sp. zn. 3Sztk/19/2019 zo dna 08.07.2020, sp. zn. 3Szfk/54/2019 zo dia
05.08.2020, sp. zn. 1Szfk/37/2019 zo dna 27.07.2020, sp. zn. 1Szfk/36/2019 zo dna 27.07.2020, sp.
zn. 4S7fk/22/2019 zo dna 05.05.2020, sp. zn. 6Szfk/21/2019 zo dna 18.06.2020. Kasa¢ny sud sa s
odovodneniami tychto rozsudkov v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2
S.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

8. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

9. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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