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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DREVO DM. s.r.o., so sidlom S. Moyzesa
299/3, Hali¢, ICO: 36 389 625, pravne zastipeny: Mgr. Alan Zvara, advokat so sidlom: ul. SNP 1/A,
Velky Krti§, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/515557/2014 zo dna
24. novembra 2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/10/2015-70 zo dna 14. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/10/2015-70 zo
dna 14. marca20l6 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 24S/10/2015-70 zo dia 14.
marca 2016, podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) zamietol navrh zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

2. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadostou - ndvrhom zo dila 04.02.2016 poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku krajského sudu ¢.k. 24S/10/2015-44 zo dia 20.11.2015 podla § 58 a § 204
ods. 3 O.s.p., ktory navrh od6évodnil pracovnymi zmenami na pracovisku pravneho zastupcu ako aj
stazenym kontaktom pravneho zastupcu s konatelom zalobcu. Uviedol, ze dorucenie tohto rozsudku
nebolo vyznacené do prislusného lehotnika, ¢o pri objeme spisov pri uréitej tolerancii a mnoZstve
prijatych pisomnosti mozno povazovat’ ako ndhodnt zlozku, nezavinenti nedostatkami alebo ne¢innost’ou
splnomocneného zéastupcu. K navrhu dolozil odvolanie a poukéazal na to, ze v pripade odpustenia
zmeskanej lehoty neddjde k poskodeniu alebo k ujme na pravach a postaveni zalovaného.

3. Krajsky stid mal z obsahu stidneho spisu za preukazané, Ze rozsudok ¢.k. 24S/10/2015-44 zo dina
20.11.2015 bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny diia 14.01.2016 a v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p.
zakonna lehota na podanie odvolania uplynula dia 29.01.2016. Podanim doru¢enym prostrednictvom e-
mailu dna 04.02.2016, ktoré bolo doplnené predlozenim jeho originalu dna 05.02.2016, poziadal Zalobca



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o odpustenic zmeSkania Iehoty na podanie odvolania, ku
ktorému dolozil aj zmeSkany tikon - odvolanie proti uvedenému rozsudku.

4. Poukazujiic na ustanovenie § 58 ods. 1 O.s.p. mal krajsky sud za to, ze predmetné ustanovenie
umoziuje konajicemu sudu odpustit’ zmeskanie zakonnej lehoty, ktort pravny predpis pre uréity tkon
stanovuje a to v pripade, ze ju Gcastnik alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dévodu, navrh
na odpustenie zmeskania lehoty bol podany do 15 dni od odpadnutia prekazky a zaroven bol pripojeny
zmeSkany ukon. Pojem ospravedlnitelny dévod zékon presne nevymedzuje a ponechava na uvahu sudu,
¢o v konkrétnom pripade po zohl'adneni vS§etkych okolnosti bude povazovat’ za ospravedlnitelny dovod -
prekazku, ktora ucastnika konania alebo jeho zastupcu vyli¢ila z vykonania prislusného tkonu v
zakonnej lehote. Takymto dévodom budu predovsetkym nahle, vazne a tazko predvidatelné prekazky,
ktoré nemozno ¢i uz ucastnikom alebo jeho zastupcom ovplyvnit. V posudzovanom pripade pravny
zastupca zalobcu oddvodnil ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty len pracovnymi zmenami na svojom
pracovisku, stazenym kontaktom s konatelom Zalobcu a nevyznacenim dorucenia rozsudku do
prislusného lehotnika. Podla krajského sudu uvedené dovody st len v§eobecné bez bliz§ej konkretizacie
ich pri¢iny a nie je mozné vyhodnotit’ ich ako prekazku, ktora by bola natol’ko zavazna, Ze by vylu¢ovala
zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu z vykonania tikonu - podania odvolania, na vykonanie ktorého mal
zakonom stanovenu lehotu 15 dni. Dévody, pre ktoré Zalobca zmesSkal podanie opravného prostriedku
nie su také, ktoré by objektivne mohli ospravednit’ zmeSkanie lehoty. Z ospravedlnitelny dovod mozno
povazovat’ len taky dovod, ktory je zalozeny na okolnostiach, ktoré ucastnik konania alebo jeho zastupca
nemohol ovplyvnit, napr. nahla nutna hospitalizacia zastupcu v priebehu plynutia odvolacej lehoty.
Tymto dovodom preto nemdze byt jednoduché opomenutie, nech uz je zapricinené ¢imkolvek. S
poukazom na uvedené preto krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola splnend zdkonna
podmienka existencie ospravedlnitelného dovodu zmeSkania lehoty a preto navrh na odpustenie
zmeskania lehoty zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zadstupcu vcas
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté¢ uznesenie krajského sudu zrusil a zaroven
vyhovel jeho navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. V dovodoch odvolania
uviedol, Ze vzhl'adom na rozsiahlost' spisového materidlu v jeho danovych veciach mohlo dojst k
zmeSkaniu lehoty a to aj s ohl'adom na pracovni zaneprazdnenost’ pravneho zastupcu. Vzhl'adom na
mnozstvo podani o preskumani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného zrejme nedopatrenim doslo k
nepovS§imnutiu si lehoty, ktord bola zdkonom dana na podanie odvolania. Zaroven zotrval na dévodoch,
ktoré uviedol v pdvodnej ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty a domnieval sa, Ze tieto dovody st
objektivne a ospravedlnitelné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

7. Podla § 491 ods. 1 zékona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,S.s.p*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

9. V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 O.s.p.).

10. Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



11. Predmetom odvolaciecho konania bolo uznesenie krajského sudu
¢.k. 24S/10/2015-70 zo dna 14. marca 2016, ktorym zamietol navrh Zalobcu na odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie odvolania.

12. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

13. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

14. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, odvolacich ddévodov a oboznameni sa so spisovym
materidlom najvys$si sud dospel k zaveru, ze krajsky sud o navrhu Zalobcu na odpustenie zmeskanej
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu ¢.k. 24S/10/2015-44 zo dna 20.11.2015
rozhodol spravne, svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom odovodnil, ked” sa v oddvodneni
vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto¢nostami. Na spravne odovodnenie rozhodnutia krajského
sudu poukazuje aj odvolaci sud s tym, Ze zalobca v odvolani proti uzneseniu neuviedol ziadne také
odvolacie ndmietky, ktoré by boli spdsobilé vyvolat’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

15. Podl'a § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

16. Za ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty mozno podla stiidnej praxe povazovat napr. nahle
ochorenie, Uraz, zavazné rodinné komplikacie, nahla sluZzobna cesta do zahranicia, a pod, vzdy vS§ak pod
podmienkou, Ze ich dosledkom bolo vyli¢enie moznosti urobit’ tkon. Zakon za relevantny oznacuje
ospravedlnitelny dovod bud’ na strane uc€astnika konania, alebo na strane jeho zastupcu. Podl'a nazoru
odvolacicho stdu pracovné zmeny na pracovisku pravneho zastupcu zalobcu a s tym suvisiace
prehliadnutie dorucenia rozsudku krajského sidu nemozno povazovat' za ndhlu resp. nepredvidatelnu
prekazku, braniacu véasnému podaniu odvolania, a ktorej prekazke by nebolo mozné prijatim vhodnych
opatreni na pracovisku pravneho zastupcu zalobcu predist’. Aj vo vztahu k tvrdeniu pravneho zastupcu
o stazenom kontakte s konatelom Zalobcu je potrebné uviest, Ze ide iba o vSeobecné a dokazmi
nepodlozené tvrdenie, v ktorom navySe absentuje zdovodnenie priinnej suvislosti medzi touto
skuto¢nost'ou a oneskorene podanym odvolanim. Najvyssi siud nepovazoval za objektiviu prekazku
znemoznujucu véasné podanie odvolania ani zvySenu pracovnu zatazenost’ pravneho zastupcu zalobcu v
suvislosti s viacerymi prebichajicimi konaniami a s tym suvisiacim mnozstvom podani, ktoré mal
pravny zastupca zalobcu vybavit. Pravny zastupca zalobcu vzhl'adom na svoju odbornu kvalifikdciu mal
vediet, ze z dovodu prevzatia va¢Siecho mnozstva sudnych sporov a nutnosti pripravy niekolkych podani
bude potrebné venovat’ i zvySenu pozornost’ plynutiu leh6t na podanie odvolania. Nakol’ko pre dodrzanie
primeranej opatrnosti pri postupe pravneho zastupcu Zalobcu bolo potrebné, aby za ucelom zabezpec¢enia
v¢asného podania odvolania vykonal nalezité opatrenia, opomenutic vykonania tychto opatreni, ktoré by
boli v sulade s primeranou mierou opatrnosti s poukazom na vyssie uvedené okolnosti, nie je mozné v
danej stvislosti povazovat’ za objektivnu pricinu zmeskania lehoty.

17. Wchéadzajuc z uvedeného odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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