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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: T., proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
in$pektorat, odbor bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, oddelenie bezpe¢nosti cestnej
premavky a evidencie vozidiel, so sidlom Spitalska ¢. 14, Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.: KRPZ-BA-KDI21-164/2014-P zo dna 22.10.2014, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/239/2014-50 zo dia 1. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/239/2014-50 zo dna 1.
decembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 55/239/2014 - 50 zo diia 01.12.2015 Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a u€astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Preskimavanym rozhodnutim zo diia 22.10.2014 Zalovany ako prislu$ny spravny
organ podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) vo veci odvolania Zalobcu zo dia 25.09.2014 proti rozhodnutiu Okresného
dopravného in$pektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave IV (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) ¢. p.: ORP-P-622/BAIV-ODI1-2014 zo dia 02.09.2014 rozhodol tak, Zze podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku rozhodnutie o priestupku vydané prvostupniovym spravnym organom potvrdil a
odvolanie Zalobcu zamietol.

1.2 V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo preskimat’ v
kontexte namietok zaloby ¢i vo veci rozhodnutia o priestupku o uznani zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zékon o priestupkoch®) na skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, ¢i bol riadne a postacujiico zisteny skutkovy stav, ¢i z tohto bol vyvodeny vecne spravny
zaver o tom, ¢i skuto¢ne v danom pripade mozno koliziu, ktorej ii€astnikom bol Zalobca dnia 23.06.2014
v ¢ase okolo 9:00 hod. so svojim motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia EC: X. v Bratislave po
pripajacej vetve z Ivanskej cesty (pri ndkupnom centre Ikea) na dialnicu D1, ¢i toto mozno subsumovat’
pod dopravni nehodu a nasledne, ¢i v konani Zalobcu je treba vidiet poruSenie zadkona, Ze tento
nezotrval na mieste dopravnej nehody do prichodu policajta napriek tomu, Ze jeho nezotrvanie na mieste
nesuviselo s poskytnutim alebo privolanim pomoci alebo s ohldsenim dopravnej nehody. Tiez ¢i v
postupe spravneho organu nebola poruSend zasada legality a zasada rovnosti ucastnikov konania pri
objasfiovani konania u¢astnikov.

1.3 Krajsky sud dalej zistil, Ze predlozeny priestupkovy spis vratane dokumentécie, ktora tvori jeho
podklad pre vydanie rozhodnutia o priestupku, bezpochybne osved¢uje vecnu spravnost a logicku
argumentaciu spravneho organu prvého stupiia, ako aj jeho vecnt spravnu tvahu, pokial’ tento uznal
zalobcu vinného v suvislosti s udalost'ou v cestnej premavke, ktorej bol dia 23.06.2014 Zalobca t¢astny
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti prvostupniového rozhodnutia.

1.4 Krajsky sud konstatoval, Ze v zdzname z dopravnej nehody zo dila 23.06.2014 v ¢ase o 11:14 hod.
(¢.p.: KRPZ-BA-KDI4-142/2014P, k ¢islu DU: 5100/14/69), ucastnici dopravnej nehody uviedli, ze ,,K
dopravnej nehode doslo tak, e vodi¢ A. jazdil s osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia s
evidencnym cislom X. po pripdjacej vetve od Ivanskej cesty (NC lkea) na dialnici DI smerom do
Bratislavy, pricom sa pri zarad’ovani do priebezného jazdného pruhu bo¢ne zrazil s nakladnym t'aha¢om
Scania s EC: X. s pripojenym navesom EC: X., ktoré viedol vodi¢ I.. Pri dopravnej nehode ku zraneniu
0s0b nedoslo, alkohol u vodicov dychovou sktskou nebol zisteny. Dopravna nehoda je v Stadiu
Setrenial!!!*

1.5 Podla zistenia krajského sudu, ako pri¢ina vzniku dopravnej nehody (d’alej len ,,DN*) bola v
predmetnom zazname uvedenda nespravna jazda v jazdnych pruhoch, nedanie prednosti v jazde vodi¢ovi
idicemu v priebeznom pruhu pri zarad’ovani pripajacicho pruhu. PoruSeny zaujem §10 v jazdnych
pruhoch ods. 8, § 137 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. ako zodpovedny subjekt v bode 2 uvedeny T. A..
Uvedeny zaznam je potvrdeny podpisom tak Zalobcu ako aj jeho spolujazdkyne O. T.. Zaznam bol
podpisany i druhym uc¢astnikom DN K. I., ktory z&roven potvrdil, Ze bol upovedomeny a uplatni si svoj
narok na nahradu $kody na vozidle (poskodena prava Cast’ vozidla, schodiky t'ahaca vo vyske 1.000,- €)
v obcianskopravnom konani priamo proti poistovni. Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody,
rovnako podpisanej ucastnikmi DN, z bodu I nevyplyva taka skuto¢nost, Ze by na mieste a v Case
vzniku DN boli st'azené poveternostné podmienky, k dopravnej nehode doslo cez den, viditenost’ nebola
znizend vplyvom poveternostnych podmienok. U oboch tc€astnikov DN bola vykonana skuSka na
alkohol s negativnym vysledkom. K zraneniu t€astnikov dopravnej nehody DN nedoSlo a vozidla
nezotrvali v pdvodnom postaveni pred DN (II ¢ast’ zapisnice).

1.6 Podla zisteni krajského sudu sa Zalobca d’alej vyjadril (v zazname o podani vysvetlenia podl'a § 60
ods. 2 zakona o priestupkoch ¢.p.: KRPZ-P-BA-KDI4-2014 zo dna 23.06.2014) tak, ze v uvedeny deni a
¢as na mieste jazdil s osobnym motorovym vozidlom s EC: X. po pripajacej vetve z Ivanskej cesty NC
Ikea na dialnicu D1 smerom do centra mesta v Bratislave, pocas jazdy sa tvorila kolona vozidiel v
pravom jazdnom pruhu, ktora stala. Zalobca sa dostal aZ na koniec pripajacieho jazdného pruhu, aby sa
zaradil do pravého priebezného pruhu dialnice smerom do Bratislavy, v mieste z preru§ovanej Ciary
medzi pravym jazdnym pruhom a pripdjacim jazdnym pruhom déaval znamenie o zmene smeru jazdy
vlavo a snazil sa dostat’ do pravého jazdného pruhu, pri€om v tomto momente v pravom jazdnom pruhu
asi 5 metrov za jeho tiroviiou jazdilo v koléne vozidiel nakladné motorové vozidlo Scania EC: X. bielej
farby. Vodi¢ motorového vozidla sa pocas ukonu pripajania pomaly priblizoval vlavo a podla jeho
vyjadrenia uz bol va¢$ou ¢astou vozidla, ktoré viedol zaradeny uz v pravom priebeZznom jazdnom pruhu
dialni¢ného tseku. Vtedy vozidlo Scania EC: X. do neho narazilo a to tak, e mu poskodilo 'avy zadny
blatnik vozidla, ktoré viedol, pricom toto poskodenie bolo spdsobené pravymi schodikmi uvedeného
nakladného tahaca. Po naraze Zalobca nezastavil na mieste a vzhladom k tomu, ze sa citil ako



poskodeny v tejto udalosti, pokracoval d’alej v jazde po dialnici a zastavil az pri najbliz§ej hliadke policie
cca pol kilometra od miesta udalosti. Zaroven prehlasil, ze si je vedomy toho, ze sa ,tlacil“ do
priebezného jazdného pruhu a nechcel ostat’ stat’ v pripdjacom jazdnom pruhu, nakolko za nim jazdili uz
d’alsie motorové vozidla, ktoré sa tiez cheeli zarad’ovat. Vysku Skody spoésobent dopravnou nehodou na
vozidle, ktoré viedol nevedel odhadnut’ a nahradu Skody si preto bude uplatiiovat’ cestou havarijného
poistenia u prislusnej poistovni.

1.7 Krajsky std poukézal na vyjadrenie vodi¢a nakladného motorového vozidla Scania EC: X. s
pripojenym navesom EC: X. K. I., ktory uviedol, Z¢ poc¢as jazdy si viimol na konci pripajacieho
jazdného pruhu z Ivanskej cesty z nakupného centra Ikea osobné motorové vozidlo Skoda Octavia EC:
X., ktoré sa chcelo zaradit' do pravého jazdného pruhu, nakolko jeho vodic sa k nemu pomaly
priblizoval, priCom vobec nedéval znamenie o zmene smeru jazdy a potom =zastavilo na konci
pripajacieho jazdného pruhu, €o si v§imol v pravom spétnom zrkadle. Nésledne s vozidlom pohol d’alej
smerom po D1 a bol pred narazom medzi vozidlami, ¢o bolo uz za koncom pripéjacieho jazdného pruhu,
kedy mu spolujazdec Miroslav Nagy povedal, Ze osobné motorové vozidlo sa ,.tla¢i“ do jeho auta zboku.
Nasledne vodi¢ 1. vystapil z auta a upozornil vodi¢a Octavie, Ze spdsobil dopravni nehodu tym, Ze mu
nedal prednost’ v jazde a zirovenh mu povedal, Zze ide oznamit’ tato skuto¢nost’ policii. Vodi¢ Octavie
uviedol, Ze si nie je vedomy zavinenia udalosti a ndsledne sa zacal prerad’ovat’ do l'avého jazdného pruhu
a pokracoval v jazde po D1 smerom do centra. Vodi¢ nakladného motorového vozidla K. nasledne
zastavil po pol kilometri, kde uvidel hliadku policie a nahlasil tito udalost’. Neskor si v§imol, ze i druhy
ucastnik na vozidle Octavia zastavil, tieZ pri tejto hliadke policie. Vy$ku Skody spdsobentt DN na vozidle,
ktoré viedol odhadoval na sumu cca 1.000,- € s tym, ze ndhradu si bude uplatiiovat’ cestou povinného
zmluvného poistenia ti€astnika, ktory nehodu zavinil. Popis vzniku DN koresponduje aj so zdznamom s
vysvetlenim podanym do zaznamu dna 23.06.2014 spolujazdcom T. B..

1.8 Krajsky sud dalej uviedol, Ze preverenim dopravnej situacie neboli zistené na kamerovych
zaznamoch v deil dopravnej nehody ziadne blizSie skutoc¢nosti, ktoré by pomohli vySetrovani DN
objasnit’, nakolko v ¢ase DN nebol tento usek dialnice monitorovany. Predmetny priestupok bol
prejednany tustne dia 02.09.2014 v nepritomnosti zalobcu ako obvineného, ktory napriek riadnemu
vykazaniu dorucenia predvolania na pojednavanie (08.08.2014) sa nezucastnil. Zo zapisnice z ustneho
pojednavania priestupku v nepritomnosti obvineného ¢. ORP-P-622/BAIV-ODI-2014 zo dia 02.09.2014
vyplyva rovnaka kvalifikdcia skutku - priestupku ako je uvedena v prvostupiiovom rozhodnuti ¢o do
miesta, ¢asu a spdsobu spachania priestupku. Za uvedené bola podla § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona
uloZzena zalobcovi pokuta vo vysSke 320,- € a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12
mesiacov a zaroven povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 16,- €, vSetko do 15 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.9 Krajsky std sa stotoznil s ndzorom konajicich spravnych orgéanov, ze sa jednalo o $kodova udalost’,
ktort sice organy policajného zboru primarne neobjasiiuju, avSak vzhladom na protipravnost’ konania,
ktorého sa Zalobca nasledne dopustil a ¢o mal osvedéené tak zdznamom o podani vysvetlenia Zalobcom i
jeho spolujazdkyiou O. T., aj ziznamom z dopravnej nehody zo dna 23.06.2014, ¢as 11:17 hod. a to, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti uvedenej v § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, ¢o administrativny
spis nesporne osvedCuje, ze zalobca ako tcastnik tejto Skodovej udalosti, pri ktorej doslo ku kolizii jeho
osobného motorového vozidla s predmetnym nakladnym motorovym vozidlom uvedenu povinnost’
(bezodkladne ucastnikovi $kodovej udalosti bezodkladne zastavit vozidlo, preukazat svoju totoznost’
inému Uc¢astnikovi §kodovej udalosti, poskytnit’ udaje o poisteni vozidla, vyphit' a podpisat’ tlacivo
zavedené na zabezpeCenie ndhrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat' sa pozitia
alkoholu alebo inej navykovej latky alebo urobit’ vhodné opatrenie, aby nebola ohrozenad bezpecnost
alebo plynulost’ cestnej premavky) si nesplnil, ked’ ako sam prehlasil a rovnako jeho spolujazdkyna O.
T., z miesta Skodovej udalosti odiSiel, ked’ k poistnej udalosti do§lo tak, ze Zalobca pri zarad'ovani z
pripajacieho pruhu do priebezného pruhu nedal prednost’ v jazde vodi¢ovi idicemu v priebeznom pruhu,
t.j. vodi¢ovi nakladného motorového vozidla Skoda Octavia.

1.10 Krajsky sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako aj s vySkou ulozenej sankcie. Krajsky



sud mal za to, ze spravny organ vySku uloZenej pokuty, ako aj zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo,
ulozil v rdmci zdkonného limitu s ohladom na vSetky okolnosti, vySka ulozenej pokuty ako aj zdkaz
¢innosti bola teda ulozend primerane.

1.11 Krajsky sud d’alej skonstatoval, ze v postupe spravneho organu nevzhliadol ziadne také pochybenia,
ktoré by mali privodzovat’ nezakonnost’ postupu zo strany spravneho organu. Skutkovy stav vo veci bol
riadne zisteny a postacujuci a z toho je vyvodeny vecne spravny zaver. Spravne rozhodnutie vychadzalo
z obsahu administrativneho spisu a tak zdver spravneho organu o vine ako aj treste bol dostatocne
konkrétne ¢o do miesta, Casu, sposobu a okolnosti priestupku vo vyrokovej €asti prvostupiiového
rozhodnutia konkretizovany v zmysle zakonnych poziadaviek tak, aby tento bol nezamenitelny so
ziadnym inym. Krajsky std sa preto s napadnutym rozhodnutim tak Zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna stotoznil a zalobu ako nedévodnt podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O néhrade trov
konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi v konani neuspesnému sud
nahradu trov konania nepriznal.

2.

2.1 Vo v¢as podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze udalost’ za ktort bol uznany vinnym t.j. z priestupku
uteku z miesta dopravnej nehody, nebola ani Skodovou udalost'ou, ani dopravnou nehodou. Dékazmi o
tomto disponovali zalovany aj prvostupiiovy organ a ked’Ze s nimi sa zalovany v odoévodneni svojho
rozhodnutia, na¢o poukazal aj v samotnom odvolani, dostatoéne nevysporiadal, napadnuté rozhodnutie
povazuje na nepreskumatelné a arbitrarne.

2.2 Zalobca je presved&eny, Ze zalovany aj prvostupiiovy organ sa dopustili porusenia zasady materialnej
rovnosti a rozhodli v rozpore so zakonom a Ustavou SR, nezaoberali sa aplikdciou ust. § 2 zakona o
priestupkoch, na zaklade ktorej doslo k tomu, Ze konanie Zzalobcu nebolo priestupkom.

2.3 Z postupu organu policajného zboru a vyhodnotenia situacie plynti d’alSie nezrovnalosti (skutkové
vyhodnotenie pripadu). Doslo k pochybeniu zo strany vySetrovatelov, ked’ tito sa nevenovali objasneniu
skuto¢nosti, ze bol to vodi¢ kamiénu, ktory umyselne narazil do zalobcu, priCom Zzalobca si nie je
vedomy viny z nedania prednosti v jazde. V spojitosti s tymto poukazuje na svoj opis skutkového stavu
tak, ako ho uviedol v odvolani, na ktoré odkazuje aj v Zalobe, rovnako priebeh skutkového stavu opisal aj
prislusnikovi policajného zboru, ktorému podéaval objasnenie po udalosti. Prvostupiiovy sud sa vSak vo
svojom oddvodneni nijako nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, a ani s predlozenymi doékazmi, ktoré
boli v administrativnom spise, a ktoré jednozna¢ne preukazovali, ze sa Zalobca nemohol dopustit’ uteku z
miesta dopravnej nehody.

2.4 Podla zalobcu spravne organy nespravne vyhodnotili skutkovy stav (vratane nezrovnalosti vo
vypovediach) a tUplne ignorovali dokazy ktorymi disponovali a ktoré boli vyhotovené samotnymi
spravnymi organmi. Zalobca tvrdi, Ze policajné organy nevyuzili dalsie dokazy, najmi posudenie snimok
oboch vozidiel, pri ktorych Zalobca zistil, ze ku Skode na Ziadnom z oboch vozidiel nedoslo a v désledku
popisovanej kolizie a ani dojst’ nemohlo. Teda predmetna kolizia nebola Skodovou udalost'ou tak, ako to
predstavuje alebo definuje ust. § 64 zakona o cestnej premévke. Z ust. § 64 nesporne vyplyva, zZe pokial
neddjde k vzniku Skody v priamej suvislosti s premavkou vozidla (alternativne k naplneniu hypotéz ust. §
64 ods. 1), nemdze byt takato udalost’ cestnej premavky posudzovana ako Skodova udalost’ a teda ani
ako dopravna nehoda.)

2.5 Kolizia, ku ktorej do§lo medzi osobnym motorovym vozidlom Zalobcu a kamiénom objektivne nebola
Skodovou udalost'ou a nemohla byt ani dopravnou nehodou, nemohol teda z miesta dopravnej nehody
utiect’ a nemohol sa tak dopustit’ priestupku uteku z miesta DN, trest v podobe pokuty 320,- € a zakaz
viest’ motorové vozidlo na 1 rok za skutok, ktorého sa objektivne nemohol dopustit, je preto nezdkonny.

2.6 Policajny zbor zdokumentoval len drobné poSkodenia, ktoré bolo badat’ na oboch vozidlach. Z
tychto fotografii je zrejmé, Ze tieto drobné poSkodenia na oboch vozidlach museli vzniknat' v dosledku
inych udalosti a uz v skor§om ¢ase, t. j. nemohli vzniknit’ v dosledku vzajomnej kolizie s kamionom (k



podrobnostiam odkazuje na s. 3 - 5 Zaloby). Podla nazoru Zalobcu je zistenie skutkového stavu, z akého
vychéddzaji obe napadnuté rozhodnutia a nasledne pravne posudenie, v jednozna¢nom rozpore s
obsahom spisov, ktoré mali tieto orgény k dispozicii v ¢ase rozhodovania. Preto je aj pravna tvaha
prvostupiiového spravneho orgéanu, tiez aj nazor zalovaného, o uznani Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku a naslednym potrestanim tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia,
vecne nespravne.

2.7 Zalobou napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov doslo k poruSeniu zasady materilne;
rovnosti, ked’ spravne organy ignorujic zéklady elementarnej logiky, tiplne za rovnaku skutkova udalost’
vyhodnotili vo¢i dvom na tejto udalosti zaCastnenym subjektom uplne opaénym spdsobom (Zalobca tu
odkazuje na s. 6 zaloby). Zaroven zalobca tvrdi, Ze sa nedopustil ani priestupku nedania prednosti v
jazde, ked’ vodi¢ kamiénu umyselne narazil do jeho vozidla, tym, Ze pridal plyn, ked’ uz bol ¢astou
vozidla zaradeny v jazdnom pruhu, priCom sam tvrdi, Ze uvedent nevinu v pripade tohto priestupku
moze preukdzat’ len tazko a dovolava sa dokazu - kamerového zdznamu daného dialnicného useku,
ktory je monitorovany, vyjadril znepokojenie, Ze spravne organy nevedeli alebo skor odmietli predlozit’
kamerovy zaznam danej udalosti, tvrdiac, Ze permanentne monitorovany dialni¢ny tsek nebol v Case
dopravnej $picky monitorovany (opédt’ odkazuje na s. 7 - 8 zaloby).

2.8 Krajsky sud sa podla ndzoru zalobcu tymito namietkami vdbec nezaoberal, ¢im sa mal podla
zalobcu dopustit’ arbitrarnosti a minul sa poziadavke nalezitého odévodnenia. Krajsky std bez snahy
hl'adat’ pravo alebo vec posudit’ iba bez d’al§icho prisved¢il nezdkonnému postupu Zalovaného tym, ze
rekapituloval zdvery Zzalovaného uvedené v spravnom konani. Napadnuty rozsudok povazuje za
nezakonny, arbitrarny a nepreskumatelny.

2.9 Z vyssie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutia spravnych organov zruSuje a vec vracia I. stupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie, pricom zalobca méa pravo na nahradu trov konania vratane odvolacicho konania v ich plnej
vyske alebo alternativne navrh 1., aby odvolaci sud zru$il uznesenim napadnuty Rozsudok ako arbitrarny
a nepreskumatelny a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo alternativa 2 vzhl'adom na rad d’alSich vad,
ktoré zakladajii jeho zmenu, Zalobca ziada, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok podla § 220
O.s.p.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sadu v Bratislave dita 10.03.2015 uviedol, Ze
sa v plnej miere stotoZiiuje s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, t.j. rozsudkom v tejto veci zo
diia 01.12.2015, ktorym zamietol Zalobu Zzalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného zo diia 22.10.2014, ¢. p.: KRPZ-BA-KDI21-164/2014-P. K obsahu podaného odvolania a
opakovanym tvrdeniam, resp. ndmictkam Zzalobcu zastdva nemenné stanovisko a zaroven trva na
vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojich doterajSich vyjadreniach v danej veci.

3.2 Zalovany nad’alej zastava nazor, e priestupok spachany zalobcom (spodivajiici v tom, Ze Zalobca
ako ucastnik cestnej premavke nereSpektoval pokyn policajta) ako aj konanie, ktoré jeho spachaniu
predchadzalo, bolo dostatocnym spdésobom zistené a preukazané dokaznymi prostriedkami, ktoré na
tento uéel zakon pripista. Zalobca si nesphnil povinnosti u¢astnika DN a to tym, Ze nezotrval na mieste
DN az do prichodu policajta, napriek tomu, Ze jeho nezotrvanie na miestne DN nestviselo s poskytnutim
alebo privolanim pomoci, alebo s ohldsenim DN. Tuto skutoCnost’ potvrdil aj on sdm v zazname o
podani vysvetlenia zo dita 23.06.2014, v ktorom uviedol, Ze po naraze nezastavil na mieste a vzhl'adom k
tomu, ze sa citil ako poSkodeny v tejto udalosti, pokracoval d’alej v jazde a zastavil az pri najblizSej
policajnej hliadke, ¢o potvrdzuje aj jeho spolujazdkyna O. T., ktora do zaznamu uviedla, Ze kolega otvoril
okno a za€al komunikovat’ s vodi€om ndkladného vozidla, ktoré jazdilo za nimi. Vodi¢ nékladného
vozidla vystapil a priSiel za nimi k ich vozidlu, kde nieco arogantne rozpraval jej kolegovi. Nakolko si
kolega nebol vedomy spdsobenia DN, pokracovali d’alej v jazde.



3.4 Zalovany mé za to, 7e dokazy, ktoré tvoria suéast’ spisového materidlu, jednoznaéne potvrdzujui, e
pri¢inou vzniku DN bolo nedanie prednosti v jazde pri zarad’ovani z pripajacicho pruhu do priebezného
pruhu vodiovi idicemu v priebeznom pruhu, zo strany Zalobcu, ktory viedol motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia EC: X., nasledkom ¢oho doglo k zrazke s nakladnym motorovym vozidlom zn. Scania
R440 EC: X.. Miesto DN bolo riadne zdokumentované poverenym policajtom Dialni¢ného oddelenia
Krajského dopravného in§pektoratu Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave. Bol nim vyhotoveny zdznam
DN, zapisnica o obhliadke miesta DN, fotodokumentacia, nacrtok a nasledne aj planik miesta DN.

3.5 S poukazom na uvedené, zalovany ziada, aby odvolaci sid odvolanie Zalobcu zamietol a predmetny
rozsudok potvrdil.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
dalej len ,,0.s.p“) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods.
1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii priptistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 V pripadoch, v ktorych fyzickd” alebo pravnicka” osoba tvrdi’, ze bola na svojich pravach ukratena’
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

4.6 Predpokladom postupu sudu podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spradvnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.)

4.7 Podla § 246c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky



opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

4.10 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.11 Podla § 10 ods. 8 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o cestnej premavke®), ak je na zarad’'ovanie do priebezného jazdného pruhu zriadeny pripajaci
pruh, je vodi¢ povinny pred zaradenim sa do priebezného jazdného pruhu pouzit’ tento pruh. Vodi¢ pri
zarad'ovani z pripdjacicho pruhu do priebezného pruhu je povinny dat’ prednost’ v jazde vodiCovi
idacemu v priebeznom pruhu.

4.12 Podla § 66 ods. 2 pism. d/ zakona o cestnej premavke, ucastnik dopravnej nehody je povinny
zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit’
po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

4.13 Podl'a § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zadkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky sa dopusti ten,

b/ kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo,
nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v case, ked’ by to bolo na ujmu
zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

g/ porusi v8eobecne zavéazny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravné nehoda.

4.14 Podl'a §§ 64 az 66 zakona o cestnej premavke, dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke,
ktora sa stane v priamej su'vislosti s prema’vkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti” alebo zrani” osoba,

b) sa pos“kodi” cesta alebo vs“eobecne prospes ne” zariadenie,

¢) uniknu’ nebezpec ne” veci 24) alebo

d) na niektorom zo zu'c astneny ch vozidiel vra'tane prepravovany 'ch veci” alebo na inom

majetku vznikne hmotna” s“koda zrejme prevys‘uju’ca jedenapolna’sobok va’c’s’ej s’kody podl'a
Trestne’ho za'kona. 31)

Za dopravnu’ nehodu sa povaz uje aj s"kodova” udalost” podl“a odseku 3, ak

a) nie je splnena’ niektora” z povinnosti” podl“a § 66 ods. 6,

b) je vodic™ zu'c astnene’ho vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej na’vykovej la'tky

alebo sa odmietol podrobit” vys~etreniu na zistenie ich poz’itia alebo c¢) sa u’c astni’ci s "’kodovej udalosti
nedohodli na jej zavineni’.

Ostatne” udalosti v cestnej prema’vke, pri ktory’ch vznikla s'koda v priamej su'vislosti s prema’vkou
vozidla, sa na u’c’ely tohto za’kona nepovaz uju” za dopravnu” nehodu. Take’to udalosti su” s"kodovou
udalost”ou.

U'castni'’k s"kodovej udalosti je osoba, ktora” sa priamo akti'vne alebo pasi'vne zu'c”astnila na
s ‘’kodovej udalosti.



4.15 U'c astni’k s‘'kodovej udalosti je povinny  bezodkladne zastavit™ vozidlo, preuka’zat” svoju
totoz nost” ine’'mu u’c”astni’kovi s'kodovej udalosti, poskytnu't” u’daje o poisteni’ vozidla, vyplit” a
podpi’sat” tlac“ivo zavedene” na zabezpec enie na’hrady vzniknutej s 'kody podl“a osobitne’ho predpisu,
zdrz"at” sa poz'itia alkoholu alebo inej na'vykovej la'tky a urobit” vhodne” opatrenia, aby nebola
ohrozena” bezpec nost™ alebo plynulost™ cestnej prema’vky. Ak u’'c”astni’k s“kodovej udalosti spo”sobil
hmotnu” s“kodu osobe, ktora” nie je u’'c“astni’kom s“kodovej udalosti, je povinny” o tom tu'to osobu
bezodkladne upovedomit” a vyplnit” s n“ou a podpi'sat” tlac“ivo zavedene” na zabezpec enie na’hrady
vzniknutej s “kody podl“a osobitne’ho predpisu.

4.16 Podl’a § 137 ods. 2 pi'sm. ¢/ zdkona o cestnej premavke, porus”enie pravidiel cestnej prema’vky
za'vaz'ny 'm spo”sobom je take” porus”enie pravidiel cestnej prema’vky, v ktore’ho do”sledku vznikne
dopravna’ nehoda alebo nesplnenie si povinnosti’ u’c“astni’ka dopravnej nehody alebo s“kodovej
udalosti.

4.17 Podl’a § 22 ods. 2 pi'sm. a/ zdkona o priestupkoch za priestupok podl“a pi'sm. a/ az” ¢/ sa uloz™i’
pokuta od 300,- € do 1.300,- € a za'kaz ¢”innosti od jedneho roku do piatich rokov.

4.18 Podla § 51 zakona o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase spachania priestupku, ak nie je v tomto
alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o
spravnom konani. Tymto v§eobecnym predpisom je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»SP).

4.19 Podla § 77 zakona o priestupkoch u¢inného v Case spachania priestupku vyrok rozhodnutia o
priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s
ozna¢enim miesta a casu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne
rozhodnutie o upusteni od ulozenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do ¢asu zadkazu ¢innosti (§
14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach
konania (§ 79 ods. 1).

4.20 Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

4.21 Podla § 47 ods. 1, 2 a 3 spréavneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutiec vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgéan urci pre fiu
lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zédkon. V oddvodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

4.18 Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, Zze okrem iného sa odvolaval aj na preskimanie priloZenej
fotodokumentacie, ktora bola vyhotovena dna 23.06.2014 pocCas objasiiovania DN prislu§nikom
policajného zboru. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa spravne organy oboch stupiiov takymto dékazovym
materidlom nezaoberali, rovnako ako ani prvostupfiovy sud, povaZzuje rozhodnutie krajského sudu vo
veci samej ako arbitrarne a nepresktimatelné.

4.18 Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo ucastnika konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otdzky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi vSak
obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantne” otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu.

4.19 Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Stac¢i, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici. Aj podla judikatary Ustavného sudu SR oddvodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré
struéne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizovane” pravo na spravodlivé sudne konanie

4.20 Odvolaci sud z predloZzeného administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiiov, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna su logické, vychadzaju z dostatocne
zisteného skutkového stavu a st v stlade so zdkonom. Zo zaznamu z dopravnej nehody vyplyva, (ktory
bol spisany dna 23.06.2014 v ¢ase o 11:14 hod., ¢. p.: KRPZ-BA-KDI4-142/2014P, k ¢islu DU:
5100/14/69), ze tcastnici dopravnej nehody uviedli: ,,K dopravnej nehode doslo tak, ze vodi¢ A. jazdil s
osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia s evidenénym &islom X. po pripajacej vetve od Ivanskej
cesty (nakupné centrum Ikea) na dialnici D1 smerom do Bratislavy, priCom sa pri zaradovani do
priebezného jazdného pruhu boéne zrazil s nakladnym tahadom Scania s EC: X. s pripojenym navesom
EC: X., ktoré viedol vodi¢ I.. Pri dopravnej nehode ku zraneniu osob nedoslo, alkohol u vodiCov
dychovou sktuskou nebol zisteny. DN je v Stadiu Setrenial!!!!“ Ako pri¢ina vzniku DN je uvedena
nespravna jazda v jazdnych pruhoch, nedanie prednosti v jazde vodicovi idicemu v priebeznom pruhu
pri zarad’'ovani z pripdjacicho pruhu. PoruSeny zaujem § 10 ods. 8, § 137 ods. 1 zakona o cestnej
preméavke ako zodpovedny subjekt v bode 2 bol uvedeny Marian Wallner. Uvedeny zaznam je potvrdeny
podpisom tak Zalobcu ako aj jeho spolujazdkyniou O. T.. Zdznam bol podpisany i druhym uéastnikom
DN K. I., ktory zaroven potvrdil, Ze bol upovedomeny a uplatni si svoj narok na nahradu Skody na
vozidle (poskodena prava Cast’ vozidla, schodiky tahaca vo vyske 1.000,- €) v obcianskopravnom
konani priamo proti poistovni. Zo zapisnice o obhliadke mesta dopravnej nehody, rovnako podpisanej
ucastnikmi DN, z bodu I nevyplyva taka skutoénost’, Ze by na mieste a v ¢ase vzniku DN boli stazené
poveternostné podmienky, k dopravnej nehode doslo cez den, viditelnost’ nebola znizena vplyvom
poveternostnych podmienok. U oboch ucastnikov DN bola vykonana skuska na alkohol s negativnym
vysledkom. K zraneniu uc¢astnikov DN nedoslo a vozidla nezotrvali v pdvodnom postaveni pred DN (1.
¢ast’ zapisnice).

4.21 Z odvolania podaného Zalobcom vo¢i rozhodnutiu krajského sudu je zrejmé, Ze tento sa domaha
zruSenia alebo alternativne zmeny rozhodnutia krajského sudu, vzhladom na pochybnosti ohladom
vzniku $kody, ako aj vzhladom na skuto¢nost, ze podla jeho nazoru nebol dovod privolavat policiu a
zotrvavat’ na mieste Kkolizie, ked k dopravnej nehode nedoslo (nakolko nedoslo ani ku Skodovej
udalosti), pricom tieto skutoénosti si uvedomil az neskor, v priebehu konania, ked uvidel
fotodokumentaciu a nahliadol do spisu, ktory si vyziadal od Zalovaného, pricom eSte zistil, Ze jeho
vypoved podand pri objasiiovani DN v inkriminovany den,, bola prislu$nikom policajného zboru
dial'ni¢nej policie ,,totalne* dezinterpretovana v porovnani s nim podanym opisom kolizie s kamiénom.
Tymito nezrovnalost'ami a dokazmi sa spravne organy, ako ani krajsky sud, vobec nezaoberali.

4.22 Zalobca v odvolani dalej v podstate dovodi, Ze sprivne organy sa nezaoberal predlozenou
fotodokumentaciou, ani technickymi parametrami vozidiel, pri€¢inou a nasledkom akych skuto¢nosti
mohli popisané Skody na autdch vzniknit, priCom sa obmedzili len na konstatovanie, ze sa im tieto
namietky zalobcu javia ako Spekulacie v snahe vyhnit sa znaSaniu nasledkov spdsobeného
priestupkového konania. Nasledne ani krajsky sud nepracoval s namietkami Zalobcu, nepreveril ich, ale
len opét’ formalne skonstatoval spravnost’ rozhodnuti spravnych organov.

4.23 K uvedenym namietkam podanym v odvolani zalobcu, odvolaci sud konStatuje, ze krajsky sud



postupoval vo veci vecne spravne, ked’ sa zameral na tie dovody, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie
sudu, a tieto aj v zmysle zdkona dostato¢ne jasne zdovodnil. Pokial’ ide o nédmietky ohladom vzniku
Skody (a pochybnosti, ktoré¢ sa vzhl'adom na fotografie Zalobca ako ucastnik dopravnej nehody snazi
preukazat’), odvolaci sud dodédva, Ze v administrativnom spravnom konani je podstatnym ddkazovym
prvkom aj samotna zapisnica - zdznam o dopravnej nehode, ktory bol spisany prislusnou policajnou
hliadkou, a naviac zaznam je podpisany ucastnikmi dopravnej nehody, vratane zalobcu, a to bez
vyhrady. Tato jednozna¢ne preukazuje poruSenia predpisov cestnej premavky, ako aj d’aliie skuto¢nosti,
ktoré su zalobcovi kladena za vinu. Z tohto dévodu zmenu v tvrdeni zalobcu o vzniku dopravnej nehody,
vyhodnotil najvyssi sud ako ucelov.

4.24 Ak sa zalobca domnieval, ze vinnikom dopravnej nehody je vodi¢ kamionu, alebo, Ze $koda na aute,
ktora bola zdokumentovana vznikla skor v dosledku inej Skodovej udalosti alebo dopravnej nehody, mal
tieto skuto¢nosti uviest’ vo svojej vypovedi. Rovnako je otdzna aj argumentacia ohladom nedodrzania
povinnosti, ktoré vyplyvajiu ¢astnikom cestnej premavky z ustanoveni § 66 zakona o cestnej premavke.
Bez ohl'adu na konanie vodi¢a kamidnu, samotny zalovany mal dodrzat’ povinnosti, ktoré st na neho ako
vodi¢a kladené zakonom. Nedoveryhodne vyznievaji jeho tvrdenia v tejto veci, pokial’ sa sam, ako tvrdi,
citil byt poskodenym, pre€o nepostupoval v zmysle zdkona a nesplnil si bez ohl'adu na konanie druhého
ucastnika DN svoje zdkonné povinnosti.

4.25 Vzhladom na skuto¢nost, ze sa Zalobca priznal k tomu, ze koliziu spdsobil, a Ze z miesta DN
odiSiel, nemohol spravny organ a ani krajsky sud postupovat’ inak, a to ani naprick nejasnostiam
ohladom S$kodovej udalosti a realnej vySky Skody (€o vyplyva z predloZzenej fotodokumenticie a
argumentacie zalobcu), priCom tieto ani nie st predmetom objasfiovania sprdvnym organom, a ani
spravnym studom (mézu byt predmetom civilnopravnej sudnej ochrany). Obdobne Spekulativne a
pochybne vyznievaji aj tvrdenia v podanom odvolani ohl'adom spochybnenia miery zavinenia DN
zalobcom, pri ktorych sam pripusta, Ze ich len tazko preukaze. No, ani v takom pripade by nebolo
ospravedlnitelné zo strany Zalobcu spéachanie priestupku, ktory mu je kladeny za vinu, a teda, Ze z
miesta DN odiSiel.

4.26 Odvolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti sa stotoznil s nazorom krajského sudu, a po
preskiimani predlozenych spisovych materialov rozhodol tak, Zze v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v
spojitosti s § 250ja ods. 3 rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/239/2014-50 zo dna 1.
decembra 2015 ako vecne spravny potvrdil.

4.27 O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 250k O.s.p. v spojeni s 224 ods. 1 a 2 O.s.p.
tak, Ze uCastnikom pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nebol Gspe$ny a Zalovanému narok
na nahradu trov konania zo zdkona nepatri.

4.28 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokonéia podla doterajSich predpisov. Odvolanie bolo v tomto pripade podané pred 1. julom 2016,
Najvyssi sud SR preto procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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