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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Stredna odborna $kola, so sidlom U¢novska
5, 040 15 Kosice - Saca, pravne zastipeny: JUDr. Jozef Vasko, advokat, so sidlom Szakkayho 1, 040
00 Kosice, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, 820 04 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6S 25/2014-28 z 30.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanieod miet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.
13654-9000/2013-KR/6 z 09.12.2013 a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven Zzalobcovi priznal
nahradu trov konania.

V casti rozsudku tykajucej sa poucenia o opravnych prostriedkoch krajsky std zdoraznil nepripustnost’
odvolacia proti svojmu rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolanie, v ktorom Zziadal rozhodnutie krajského sudu
zmenit’ tak, ze Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zamieta a zalobcovi nadhradu trov konania
nepriznava, resp., ze rozsudok prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, ze v konani doslo k vadam (§ 205 ods. 2 pism. a/, osobitne poukazujiic na § 221 ods. 1 pism. b/,
¢/, d/, f/ ah/ O.s.p.). Zalovany s napadnutym rozsudkom nesuhlasi, povazuje ho za arbitrarny a spolu s
procesom sudneho konania trpi nieckol’kymi vadami a procesnymi pochybeniami, ktoré ho opraviuji v
sulade s judikatrou Ustavného stdu Slovenskej republiky za tejto situacie podat’ odvolanie, hoci
rozsudok krajského sudu je pravoplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods.



1 v spojeni s § 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O.s.p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Podla § 246¢ ods. 1 druha veta O.s.p. v spravnom sudnictve je opravny prostriedok pripustny, len ak je
to ustanovené v piatej casti O.s.p.

Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z vyroku napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave odvolaci sud zistil, ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p. V stlade s § 250ja ods. 1 O.s.p. je
pripustné odvolanie iba proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6, a naopak pri zruSeni rozhodnutia
spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p. odvolanie pripustné nie je. Skuto¢nost, Ze sud prvého
stupna zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 3 O.s.p., ma za nasledok, Zze odvolanie proti
takémuto rozhodnutiu stidu nie je pripustné - ani do merita veci, ani voci trovam konania, pricom
odvolaci sud neméze ani pri tvrdenom pochybeni sidu prvého stupnia postupovat’ v rozpore s
ustanovenim § 250ja ods. 1 O.s.p.

O nepripustnosti odvolania boli G¢astnici spravne pouceni v rozsudku krajského stidu, ktory doru¢enim
ucastnikom tak nadobudol ucinky pravoplatnosti.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v nédleze ¢. II. US 181/2011-35 zo
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Z uvedenych doévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie ako odvolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku,
pretoze zistil procesny dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto nebolo
mozné odvolanie vecne prejednat’, zaoberat' sa s jednotlivymi odvolacimi namietkami a rozhodnut’ o
nom.

O néahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246 ods. 1 veta prva v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Zze vysledok konania je obdobny
ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp. neuspechu v spore ani o
procesnom zavineni skonCenia konania, preto odvolaci sid ucastnikom pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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