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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu:
ELSD, s. r. 0., VIcany 1434, VI¢any, ICO 36 270 156, pravne zastupeny: Nagy & Partners, s. 1. o.,
Sportova 470/11, Galanta, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ©¢.
101303018/2018 zo dna 09.07.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/198/2018-118 zo dna 21.08.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/198/2018-118
zo dina 21.08.2019 podla § 190 zidkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 101303018/2018 zo dna 09.07.2018 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie), ktorym
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra (d’alej aj ,,spravca dane) ¢. 100839301/2018 zo dna
26.04.2018 (dalej aj ako ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,dafovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ako ,,DPH™) vo vyske 2 955,98 EUR za zdanovacie obdobie august 2014,

2. Krajsky sud v napadnutom rozsudku s poukazom na ustanovenia § 2 pism. a/, b/, § 8 pism. a/, b/, §
9 ods. 1, §19 ods. 1, 2, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 71 ods. 1 pism. a/,
c/, ods. 3, § 72 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,zadkon o DPH™), § 3 ods. 1 az 3, 6, 8, § 24 ods. 1 az 4, § 74 ods. 2, 4 danového



poriadku, po preskiimani Zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo, v intenciach namietok vznesenych zalobcom, dospel k zaveru o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia.

3. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov
danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u zalobcu za zdanovacie
obdobie august 2014 v sume 2 955,98 EUR (ako rozdielu medzi daniou vyrubenou v dafiovom priznani
zalobcu za uvedené zdatiovacie obdobie v sume 2 160,78 EUR a dafiou zistenou spravcom dane po
vykonanej danovej kontrole v sume 5 116,76 EUR) a zistit’, ¢i dafiové organy pri rozhodovani v danej
veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, ze zalobca nesplnil
zakonom stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nakolko
nepreukazal uskutoCnenie zdanitelného plnenia v kontrolovanom zdatiovacom obdobi zo strany nim
deklarovaného dodavatela prac (t. j. spolocnosti OBE Capital s. r. 0.) v zmysle faktary ¢. 2014042 zo
dna 02.09.2014 so vznikom daniovej povinnosti dia 28.08.2014, predmetom ktorej bola dodavka prac
(oprava terénu a spevnenie ploch na akcii IBV Hruby Sur). K tejto faktire Zalobca nepripojil Ziadne
relevantné doklady preukazujice kto, kedy a v akom rozsahu tieto prace vykonal, kto a kedy ich
odovzdal a prevzal a v akom rozsahu.

4. V predmetnej fakture, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty neboli
fakturované prace Specifikované v zmysle ich konkrétneho vymedzenia, resp. oznaCenia miesta a
stavby, kde mali byt vykonané, priCom na identifikaciu rozsahu tychto prac nebolo postacujice
uvedenie mernych jednotiek (jeden kus).

5. Krajsky sud uviedol, Ze v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi, t. j. august 2014 bol konatel'om
spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0. W. Z., ktorého spravca dane vypocul ako svedka, o ¢om bola spisana
zapisnica. Z uvedenej vypovede bolo jednozna¢né, Ze pokial’ spolo¢nost’, ktorej bol konatelom nemala
zamestnancov, ani materidlno-technické vybavenie, nemohla redlne vykonat prace fakturované
zalobcovi. Nebolo vSak preukazané ani vykonanie prac inym danovym subjektom ako subdodavatelom,
a to spoloc¢nostou 57NET s. r. 0., pri ktorej spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ ma evidované sidlo na
rovnakej adrese ako je sidlo spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0. Na uvedenej adrese av§ak nebolo uvedené
ozna¢enie a ani schranka tejto spoloCnosti. S konatelom spolo¢nosti sa spravcovi dane skontaktovat’
nepodarilo a tiez sa mu nepodarilo preverit' redlnost” dodavok vykonanych pre zalobcu. Spréavca dane
tiez zistil, ze dodavatelom spolo¢nosti 57NET s. r. 0. bola spolo¢nost” Hemisphere Solutions s. r. o.
Konatel tejto spolo¢nosti sa vyjadril, Ze spolo¢nost’ S7NET s. r. 0. nepozna a ani o nej nikdy nepocul.
Predvolanie zasielané spravcom dane konatelovi spolo¢nosti S7TNET s. r. 0. W. - O. P. z Rumunska sa
mu dorucit’ nepodarilo, zasielka sa ako neprevzata vratila spravcovi dane.

6. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané, ze W. Z. nemal zakladné informécie o
spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0., ktorej bol konatelom, pricom za subdodavatela prac oznacil
spolo¢nost’ 57NET s. r. 0., av§ak nevedel oznadit’ osobu, ktora za tito spolo¢nost’ konala a s ktorou
vykonanie prac dohodol. Tvrdenie svedka, ze faktury vystavila ,,a¢tovni¢ka T. Z. z T.“, Ze ich podpisal,
boli zauctované, dan bola priznand a odvedend, nie je dokazom o tom, kto tieto prace vykonal a komu
vznikla daflova povinnost, resp. nie je dokazom o tom, Ze dafiova povinnost’ vznikla spolo¢nosti OBE
Capital s.r.o.

7. Podl'a nazoru krajského stdu, ak spravca dane spochybni doveryhodnost’ udajov v danovom priznani,
musi dailovy subjekt v daflovom konani preukdzat, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako to
tvrdi. Na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny ddkaznym bremenom preukazat’
vietky skutoénosti, ktoré povinne uvadza v dafiovom priznani. Zalobca i podl'a nazoru sudu tito svoju
doékazni povinnost’ v ramci danovej kontroly, ani vyrubovacieho konania nesplnil, ked’ nepreukéazal
redlnost’ obchodov so spolocnostou OBE Capital s. r. 0. v mesiaci august 2014, a teda dévodnost’
uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty.



8. V tejto suvislosti spravny sud poukézal na ustalent judikataru ohl'adom unesenia dokazného bremena
zo strany dafiového subjektu - Zalobcu (rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£/63/2011 zo dna 28.06.2012, sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IIL.US 78/2011 zo diia 23.02.2011, sp. zn. 1S2£/81/2015
zo dna 01.12.2016, sp. zn. 8Szf/44/2015 zo dna 28.09.2017, sp. zn. 1Sz{/13/2016 zo dna 16.01.2018,
sp. zn. 582£/66/2016 zo dita 31.05.2018, uznesenie Ustavného sudu SR &. k. 1.US 269/2014-13 zo diia
04.06.2014).

9. Podl'a nazoru spravneho sudu nebolo potrebné vykonanie ohliadky na mieste, kde mali byt prace
vykonané. Danové organy nespochybnili vykonanie prac a ich odovzdanie odberatelovi zalobcu, ¢o ale
nepreukazuje, ze prace fakturované faktirou ¢. 2014042 zo dia 02.09.2014 so vznikom danovej
povinnosti k 28.08.2014 vykonala spolo¢nost” OBE Capital s.r.o. ako dodavatel’ a Ze jej z tohto titulu
vznikla dafiova povinnost’ a nasledne Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

10. Skutkovy stav zisteny spravcom dane (ktory prevzal i zalovany) bol dostato¢ny, vychadzal nielen z
danovych dokladov predlozenych zalobcom ako danovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni, ze
tymto dokladom absentuje materidlny podklad (nebolo preukdzané, Ze prace vykonal deklarovany
dodévatel’, resp. nebolo preukazané, kto vobec tieto prace vykonal). Zalobca mal moznost vyjadrit’ sa
ku vsSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych
pravach nebol ziadnym spdsobom poskodeny. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili
vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH, pricom krajsky sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia datiovych
organov, ku ktorym by musel prihliadat’. Z uvedeného dovodu krajsky sud Zalobu zamietol.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP

1.
Kasa¢na staznost’ a vyjadrenia

12. Proti rozsudku spravneho stdu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej namietal, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla stazovatela spravny sud nespravne ustalil skutkovy stav, nasledne z
neho stav pravny, a teda vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati spravcovi dane na
d’alsie konanie; a aby zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy stdneho konania.

13. Stazovatel’ dovodil, ze kazda pravnickd osoba je zodpovedna len za svoje konanie, a preto nie je
mozné, aby bol Zalobca zodpovedny za konanie jeho dodavatela. Zaroven odmietol uvahy, ze by
pristupoval k vyberu svojich dodavatelov nezodpovedne a bez ich preverenia. Z konania svojho
dodavatel’a - spolo¢nosti OBE Capital, s. r. 0. nemal podozrenie, Ze by tento konal v rozpore s danovymi
predpismi alebo zakonom. Prace vykonavané touto spolocnostou pravidelne kontroloval a preveroval,
nakolko ich vykonanie bolo aj v jeho zaujme.

14. Pokial’ ide o vykonanie fakturovanych prac spolo¢nostou OBE Capital s. r. 0., stazovatel’ uviedol,
ze spravny sud ani zalovany vykonanie tychto prac nespochybnil (napr. bod 45. rozsudku). Sporné ani
nebolo, Ze dané prace nevykonala priamo spolo¢nost’ OBE Capital s. r. 0. (bod 35 rozsudku). Podla
stazovatela prace vykonal dodéavatel’ spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0. a tato forma vykonania prac bola
pre stazovatela prijatelna, pri¢om preii nebolo rozhodujuce, kto je tym subdodavatelom, a preto ho ani
nemusel poznat’. DolezZité bolo, aby tieto prace boli vykonané riadne a v¢as bez ohl'adu, ¢i ich vykonala
sama. alebo formou subdodavky. Za tieto riadne dodané prace potom spolo¢nost’ OBE Capital s. r. o.
stazovatelovi vystavila faktlry, ktoré stazovatel’ uhradil bankovym prevodom.

15. Pokial’ ide o skuto¢nost, ze spolo¢nost’ OBE Capital s. r. 0. nedisponovala materialno-technickym



vybavenim, pracovnym vybavenim a zamestnancami v danom ¢ase, staZovatel zdoraznil, ze ich
nemusela vykondvat’ priamo, mohla si na vykon tychto prac zazmluvnit’ niekoho subdodavatelsky, ¢o
slovensky pravny poriadok umoznuje a v stavebnom priemysle ide o bezni formu vykonania diela.
Subjekt, ktory redlne dielo uskuto¢ni pritom ani len nemusi vediet, kto je skuto¢nym objednavatelom
diela, priCom vykonavatel' diela je v bezprostrednom zmluvnom vztahu len so svojim obchodnym
partnerom, objednavatel'om.

16. Stazovatel’ polemizoval s rozsahom nail preneseného dokazného bremena. Jednoznacne sphil vSetky
znaky a podmienky, aby ddkazné bremeno, ktoré nan nezakonne preniesli daniové organy neznasal on,
ale prave danové organy, ¢o v ramci danového konania aj preukazal (existencia materialneho plnenia,
faktura, polozkovity opis druhu a ceny tovarov). V tejto stuvislosti poukazal na rozsudky Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn. 3Sz/1/2010, 4Szf/16/2010 a tiez na rozhodnutia
Studneho dvora Eurdpskej tinie C-18/13, C-354/03- C-355/03, C-484/03 a C-80/11.

17. Namietal tiez, Ze spravny sud nebral do tvahy, ze zmluvy o dielo nemusia mat’ pisomni formu,
priCom je bezné, Ze podnikatelia pri dodavkach menS§ich prac takéto zmluvy nespisuju, pretoze je pre
nich nadmerna administrativna a finan¢né zataz. Z toho, ze zmluva nie je uzavreta pisomne, nemozno
vyvodit, ze zmluva uzavretd nebola.

18. Podla tvrdeni stazovatela konatel' spolo¢nosti OBE Capital s. r. o. jednozna¢ne potvrdil, ze
vystavené faktiry podpisal on, t. j. vykonané prace v plnom rozsahu uznal ako uznal aj to, Ze dodané
prace vykonal subdodéavatel'sky. Stazovatel vyfakturovant cenu aj uhradil prevodom na ucet. Ak by
vyfakturované prace stazovatelovi neboli dodané, Zalobca by nemal dovod na ich tthradu. Kto konkrétne
tieto prace vykonal uz nie je starost’ou ani zodpovednost'ou stazovatela.

19. Za nedostato¢né, staZovatel povazoval aj odovodnenie rozsudku, ktory nie je jednoznacny,
zrozumitelny a preskimatelny. Stazovatel namietal nevysporiadanie sa s ndmietkami procesnych
pochybeni.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti stazovatel’a nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

22. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze sprdvca dane vykonal u datiového subjektu
daniovt kontrolu DPH za zdafovacie obdobie januar az december 2014 na zéklade oznamenia spravcu
dane zo dna 02.10.2015 o danovej kontrole, o ¢om bola dita 30.10.2015 spisand zapisnica o Gstnom
pojednavani za pritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu.

23. Dafiovy urad Nitra kontrolu dane z pridanej hodnoty u dafiového subjektu ukoncil Protokolom ¢.
104016554/2016 zo dna 22.09.2016, v ktorom opisal priebeh dafiovej kontroly. Spravca dane dorucil
danovému subjektu protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dia
21.10.2016. Nasledujuci denn zacal spravca dane vyrubovacie konanie. Danovy subjekt v lehote
stanovenej spravcom dane doruéil spravcovi dane vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole.

24. Dia 28.11.2016 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridane;j
hodnoty v sume 2 955,98 EUR za zdanovacie obdobie august 2014 a proti ktorému podal Zalobca



odvolanie zo dnha 16.12.2016, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim zo dna 09.03.2017 tak, ze
rozhodnutie spravcu dane zo diia 28.11.2016 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie z tam uvedenych
dovodov (nebol urceny datum prerokovania pripomienok a doékazov so Zzalobcom, tieto neboli
prerokované, zistené skutoCnosti neboli podlozené ziadnymi relevantnymi ddkazmi, protokol
neobsahoval vyjadrenia kontrolovaného subjektu). Ulohou spravcu dane bolo odstranit’ uvedené
nedostatky, opakovane vykonat ukon - nahliadnutic do spisu spolo¢nosti OBE Capital s.r.o. a
postupovat’ v stlade s § 19 ods. 7 datového poriadku, opakovane vyzvat zalobcu na predloZenie
relevantnych dokazov preukazujucich jeho tvrdenia.

25. Dna 21.08.2017 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane v sume 2
955,98 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014. Proti tomuto rozhodnutiu
podal zalobca odvolanie. Zalovany d’al§im rozhodnutim zo diia 24.10.2017 rozhodnutie spravcu dane
opat’ zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie, a to z dovodu, Ze spravca dane sa neriadil
pravnym nazorom Zzalovaného, neurcil dditum prerokovania pripomienok a dokazov a tieto neprerokoval
so zalobcom ako danovym subjektom. Tiez spravcovi dane ulozil opakovane vykonat tkon -
nahliadnutie do spisu spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0. a postupovat’ v sulade s § 19 ods. 7 danového
poriadku. Spravcovi dane vytkol aj formulaciu vyroku jeho rozhodnutia.

26. Spravca dane vydal dia 26.04.2018 tretie rozhodnutie, ktorym opétovne Zalobcovi vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 2 955,98 EUR za zdanovacie obdobie august 2014, a proti ktorému
podal Zalobca odvolanie zo dna 18.05.2018, o ktorom Zalovany rozhodol Zalobou napadnutym
rozhodnutim zo diia 09.07.2018 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane zo diia 26.04.2018 potvrdil ako vecne
spravne.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

27. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom orgénu verejnej sprdvy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

28. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

29. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

30. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

31. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

32. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.



33. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

34. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zadkona o DPH na ucely tohto zdkona

a) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zdkona platného v inom Clenskom Stite upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je faktira, ktora obsahuje uidaje podl'a § 74 a je vydana a prijatd v akomkol'vek
elektronickom formate; elektronicki faktiru mozno vydat’ len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
sluzby,

c¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodéavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila faktaru,

d) neporusenostou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou tdajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z poéitaca do
pocitaa s vyuzitim schvalenej normy Struktury odkazu elektronickej vymeny.

35. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

36. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

37. Podl'a § 3 ods. 3 datového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

38. Podla § 3 ods. 6 daniového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skutoénosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

39. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

40. Podl'a § 24 ods. 2 daniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

41. Podl'a § 24 ods. 4 daniového poriadku ako ddékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké



vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodneni napadnutého
rozsudku.

43. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaénej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

44. Podl'a § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skorsej kasa¢nej
staznosti podanej tym istym st’azovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odévodnenim, d’alSie dévody uz
nemusi uvadzat’.

45. Kasac¢ny sud v tejto suvislosti, vyuzijuc ustanovenie § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvy$sicho stdu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 8Szfk/6/2020 zo dna 30.09.2020, ktoré
konstatuje, ze ,,U¢elom datiového konania je zistenie, ¢i datiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zékladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.

46. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani dokazni povinnost mé prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

47. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci Co
najiplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

48. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucéelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

49. Zasada objektivnej pravdy ovladajiica datiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.



50. V tejto suvislosti najvy$si siid poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siidu SR ¢. k. II1.US 78/2011-
17 zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatituje
dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*.

51. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S2/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvys$si sad Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt. Preukdzanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze si v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaultovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je
dékazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

52. Dafovy subjekt méa v dantiovom konani dve zadkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokézat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze daiiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podl'a pravnych predpisov povinny viest' (dokaznd povinnost’). Takto si danovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane sphil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane. Tymto sposobom
dochadza v procese dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a daflovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplathovania zasady
vyhl'adavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného stidu SR z 14. novembra 2018, sp. zn. 1.US
377/2018-53).

53. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daflovom konani,
ktory nie je protistranou daniového subjektu, ale je prislusSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiovy subjekt je v pozicii i¢astnika dafiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ staZovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

54. Kasa¢ny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si



uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktura je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze urcity doklad mé vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zékona o uctovnictve, eSte nemusi byt
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m. m.
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/26/2014).

55. Dattovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

56. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne nalezZitosti.

57. Kasa¢ny std poukazuje aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutocného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z datiového
hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzijomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického ddvodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

58. Spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenej faktire. Spravca dane ma pravo preveritt podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predloZil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutocCnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejedndvanom pripade nestalo.

59. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného a krajského sudu, ze v daniovom konani je
povinnostou danového subjektu preukdzat vsSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto
dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba ¢i
tovar dodana osobou, deklarovanou na predkladanych faktarach, nie je povinny dokazovat nedodanie
touto osobou, ale dafiovy subjekt musi vediet’ preukazat' uskutocnenie zdanitelného obchodu osobou
uvedenou v predkladanej faktire, pokial’ si uplathuje pravo na odpocitanic DPH z predkladanej
dodavatel'skej faktiry. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, neméze byt UspeSny v
uplatneni prava na odpoéitanie.

60. Vierohodnost’ dokladov predlozenych stazovatelom bola v konani spochybnend, priCom stazovatel
pocas kontroly a ani vo vyrubovacom ¢i odvolacom konani pochybnosti spravcu dane neodstranil,
nepredlozil vierohodné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

61. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s daiiovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a



to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol sprévca dane v
rémci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami staZzovatela.

62. Kasaény sud konStatuje, Ze skuto€nosti, ktorymi stazovatel v kasaCnej st'aznosti spochybiiuje
predmetny rozsudok Krajského sudu v Nitre, boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel' namietal v
konani pred spravnym sudom, ako aj pred zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky sud,
ako aj zalovany, ndlezite vysporiadali Kasa¢nd staznost stazovatela neobsahuje Ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

63. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. najvyssi sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.*

64. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnti staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

65. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi uvahami si Najvys$si sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre bol vydany v sulade so zdkonom
a nebol dovod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasaénu staznost’ bolo potrebné, ako neddévodnt,
zamietnut'.

66. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasa¢nom konani Gispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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