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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: A. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.
XXX/X, XXX XX V, proti povinnym: 1/ Z. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom J. B. XXXX/XX, XXX
XXV, 2/ K S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. B. XXXX/XX, XXX XX V,, 3/ ART CASA, s.r.o0., so

sidlom Tomasikova 5/B, 821 01 Bratislava, ICO: 44 308 833, o vymozenie 42.000,-eur, vedenej na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 7Er/145/2013, na dovolanie povinnych proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 7CoE/3/2015-158 z 19. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7CoE/3/2015-158 z 19. marca
2015zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any ako sud prvej inStancie [d’alej tiez ako ,.exekucny sud" alebo ,,std prvého
stupna" v zneni pévodne aplikovaného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p."), uc¢inného
do 30.06.2016] uznesenim ¢. k. 7Er/145/2013-136 zo dna 24.09.2014 zamietol navrh povinnych v 1. a
2. rade na zastavenie exekucie.

2. Z odovodnenia prvostupiiového sudu vyplyva, Ze exekucia voci povinnym sa vedie pod sp. zn. EX
36/2013 na Exekutorskom turade sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta, so sidlom Sv. Cyrila a
Metoda 4647/1, TopolCany, ktorému bolo diia 05.03.2013 udelené poverenie na vykonanie exekucie na
vymozenie sumy 42.000,-eur a trov exeku¢ného konania. Exeku¢nym titulom v predmetnom konani je
notarska zapisnica spisana dita 02.10.2012 notarkou Zuzanou Karasovou, so sidlom Notarskeho tradu v
Trenéine, Piaristicka 44.

2.1. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 57 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok" alebo ,,EP"), § 580, § 597 ods. 1, 2, § 599 ods. 1, § 622 ods. 1, § 623 ods. 1, 2 a § 625
Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z"). Povinni v 1. a 2. rade navrh na zastavenie exekucie odévodnili
tym, Ze si diia 04.02.2014 voci opravnenému uplatnili narok vo vyske 50.290,38,-eur zo Zmluvy o



prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzavretej diia 01.10.2012. Wyslovili nazor, ze okamihom
prejavu vole zo diia 17.02.2014 smerujuceho k zapocitaniu vzajomne sa kryjucich pohladavok vo vyske
naroku opravneného uplatneného v exekucii, doslo k zaniku pohl'adavky opravneného voci nim v celej
vyske, vratane trov exekticie. Tvrdia, Ze zanik pohladavok podla § 580 OZ je pravnym dévodom pre
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/, g/, ods. 2 EP. Opravneny s tym nesuhlasil a o. i
uviedol, Ze od povinnych mu prejav vole o zapocitani pohl'adavky nebol doru¢eny. Stid mal za nesporné,
ze povinni vyhotovili list ,,Uplatnenie reklamacie vzniku vadd na predmete kiupy v zarucnej dobe s
uplatnenim spdsobu uspokojenia naroku podla § 597 ods. 1 Ob¢. zak.", v ktorom uplatnili pravo zlavy z
dojednanej kupnej ceny vo vyske 30.290,38,-eur opierajuc sa o znalecky posudok, nahradu skody vo
vyske 20.000,-eur (avSak ziadnym sposobom nepreukazantl), ako aj zapocitanie vzajomne sa kryjucich
pohladavok. Bez ohladu na to, Ze povinni nepreukazali, Ze by tento prejav smerujuci k zapocitaniu bol
opravnenému doruceny, v danom pripade nemohlo dojst’ k zapocitaniu, lebo doposial nebolo
preukazané, zeby povinni mali vo¢i opravnenému pohladavku sposobilil na zapocitanie. Sud zddraznil,
ze ak sa na predmete kupy prejavili nejaké zadvady, mali povinni najskor uplatnit’ pravo zo zodpovednosti
za vady u predavajiceho v zmysle § 619 a nasl. OZ. Ten by mal nasledne zaujat’ stanovisko ohl'adom
vytykanych vad, ktoré bud’ neuzna alebo uzna a zvoli spdsob ich odstranenia. Len samotné ocenenie
vad, ktoré stanovili sami povinni a zadali ich ocenenie znalcovi, eSte neznamend, Ze im vznikla
pohl'adavka sposobild na zapocitanie. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v danej exekucnej
veci nie je dovod na zastavenie exekucie, preto navrh povinnych v 1. a 2. rade zamietol. Sti¢asne
ucastnikov poucil, Ze proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.

3. Proti uzneseniu prvostupiiového stidu podali povinni v 1., 2. a 3. rade odvolanie (¢. 1. 143 - 150),
ktoré Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
uznesenim ¢. k. 7CoE/3/2015-158 zo dna 19.03.2015, podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ odmietol ako
nepripustné.

3.1. Poukazanim na § 202 ods. 2 O. s. p., § 57 ods. 1 pism. a/ aZ I/, ods. 2 a § 58 ods. 1, 5 EP,
odvolaci sud konStatoval, ze odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud exekiciu zastavil, je pripustné (§
58 ods. 5 EP). Opa¢nym vykladom tohto ustanovenia (a contrario) dospel k tomu, Ze proti rozhodnutiu,
ktorym konanie zastavené nebolo, teda ktorym bol navrh na zastavenie exeklicie zamietnuty, odvolanie v
zmysle § 202 ods. 2 O. s. p. pripustné nie je. Uviedol, Ze Exeku¢ny poriadok v ust. § 202 ods. 2 O. s.
p. zakotvil moznost’ podat’ odvolanie len v pripadoch, v ktorych dojde k zastaveniu konania. Ustanovenie
§ 202 ods. 2 O. s. p. stanovuje zdsadu, podla ktorej proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani
podla Exeku¢ného poriadku, odvolanie nie je pripustné, ak nie je vyslovne ustanovené, ze odvolanie
pripustné je. Exekuény poriadok v § 57 ods. 1 ukladd exeku¢nému sudu povinnost’ zastavit' exekticiu,
ak su dané dovody uvedené pod pismenami a/ az 1/ tohto ustanovenia. V § 58 ods. 5 zaroven vyslovne
ustanovuje, ze proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/, k/ a 1/ je pripustné odvolanie,
t. j. odvolanie je pripustné proti uzneseniam o zastaveni exekucie, a nie aj proti uzneseniam o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade vyuzitia pravidiel systematického, gramatického a logického
vykladu prava sa odvolaci sud stotoznil s poucenim sudu prvého stupna v napadnutom uzneseni o
nepripustnosti odvolania. Odvolanie by bolo pripustné len proti ,,pozitivnemu" rozhodnutiu sudu, t. j.
proti rozhodnutiu, ktorym siad exeklciu zastavi na zaklade niektorého z dévodov podla § 57 ods. 1
pism. a/, b/, f/ az b/, k/ a 1/ EP, nie v§ak (aplikujic vyklad opaku) proti ,,negativnemu" rozhodnutiu, t. j.
proti rozhodnutiu, ktorym sud névrh na zastavenie exeklcie zamietne, resp. mu nevyhovie. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukadzal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/53/2011 z 31.05.2011, ako aj na obsah uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 224/2012-13 zo 04.07.2012, z ktorych vyplyvaji zavery prijaté odvolacim sadom.

4. Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.05.2015.
5. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podali povinni v 1., 2. a 3. rade (d’alej tieZ ako ,,dovolatelia") v
zakonom stanovenej lehote dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnili procesnou vadou konania podla §

237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p. (¢. L 26 - 28).

5.1. Povinni v dovolani argumentuji pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky



vyslovenym v uzneseni &. k. II. US 412/2013-13 zo dia 04.09.2013, z ktorého vyplyva, Ze proti vyroku
okresného stidu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekiicie odvolanie podat’ mozno (bod 5.2). Ustavny
sud poukazal tiez na skuto¢nost, Ze nédzor vysloveny sendtom 6Cdo NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky je ndzorom v podstate menSinovym, nakol’ko véac§ina ostatnych sendtov najvyssieho sudu
zastava opacny nazor, a to, ze slovné spojenie ,,...rozhodnutia podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ a
k/ EP..." zahfiia aj negativne rozhodnutia podl'a uvedenych pismen, teda také, ktorymi sud navrh na
zastavenie exekucie zamietne.

5.2. Poukéazanim na vyS$Sie oznaCené rozhodnutie ustavného sudu, ako aj uznesenia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/306/2008 zo 14.05.2009, sp. zn. 3Cdo/130/2009 z 24. 09. 2009 a sp.
zn. 4Cdo/207/201 z 19.09.2012, povinni v 1. az 3. rade dovolaciemu stdu navrhli, aby uznesenie
odvolaciecho sudu €. k. 7CoE/3/2015-158 zo diia 19.03.2015, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia €. k.
7Er/145/2014-122 zo dna 29.04.2014 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

6. K dovolaniu povinnych sa opravneny nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci[§ 35 zékona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
strany sporu zastupené v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze
dovolanie povinnych je dovodné.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za Gi¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne u€inky ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s. p..

9. Rozhodnutia odvolacicho stdu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.. V predmetnej veci je dovolanim napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Nitre ako sudu odvolacieho, ktorym odvolanie povinnych ako nepripustné,
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odmietol. Ked'Ze sa nejedna o ziaden z pripadov zakotvenych v §
239 O. s. p., dovolanie povinnych podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

10. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sidu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie
pripustnosti dovolania, smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté
niektorou z vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vyli¢ené.

11. Povinni procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietli a ked’ze
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud na vadu konania
vyslovne namietantt povinnymi podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. spocivajucej v tvrdeni o odnati
moznosti konat’ pred sidom.

12. Pojem ,odnatie moznosti konat pred sidom" zdkon blizS§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni
nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom je preto potrebné vo v§eobecnosti



rozumiet’ taky vadny postup stdu v oblianskom sidnom konani, ktorym sa téastnikovi znemoznila
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré st mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom priznané za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Nie je pritom
rozhodujice, ¢i ucastnik konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zéstupcu, ale len to, ¢i bol v
dosledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych prévach. Za odnatie moznosti
konat’ pred sudom je potrebné povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
pokial’ pre takyto postup nebol dany zdkonny doévod.

13. Povinni v 1. az 3. rade vo vzt'ahu k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
namietli odnatie moznosti konat pred odvolacim sudom ako dosledok odmietnutia ich odvolania
podaného proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym tento zamietol navrh povinnych v 1. a 2. rade na
zastavenie exekucie.

14. Podla § 202 ods. 2 O. s. p., u¢. do 16.04.2015 (t. j. aj v ¢ase rozhodnutia prvostupiiového stdu, v
¢ase podania odvolania povinnymi, ako aj v Case rozhodnutia odvolacicho sudu), odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vyméhanie sudnych pohladavok podla osobitného
zakona. V citovanom ust. § 202 ods. 2 veta pred ¢iarkou, ako osobitny zadkon ma Obciansky sudny
poriadok na mysli Exekuény poriadok.

15. Podl'a § 57 ods. 1 EP, exektciu sud zastavi, ak st dané dovody podla pism. a/ az k/.

16. Podl'a § 58 ods. 5 EP, proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ a k/ je pripustné
odvolanie.

17. Povinni v dovolani tvrdia, ze z ust. § 58 ods. 4 (spravne ma zniet' ,,0ds. 5") EP nevyplyva, ze
odvolanie je pripustné iba voci pozitivnemu rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie (teda len voci
rozhodnutiu, ktorym bolo povolené zastavenie exekucie).

18. Dovolaci sud sa pri posudzovani dovolania povinnych priklonil k nazoru Ustavného studu Slovenskej
republiky vyslovenému v jeho uzneseni ¢. k. II. US 412/2013-13 zo dita 04.09.2013, ktorym tUstavny
sud reflektoval na vac¢§inovy néazor NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky vysloveny k predmetnej
problematike, podla ktorého z hl'adiska pripustnosti odvolania proti rozhodnutiam o zastaveni exekucie
podla § 58 ods. 5 EP je pravne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa ndvrhu na
zastavenie exekucie vyhovelo (pozitivne rozhodnutie exeku¢ného stdu), alebo smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym sud navrh na zastavenie exekucie zamietol (a teda rozhodol negativne). Odvolanie
proti uzneseniu o zastaveni exeklcie je pripustné v zavislosti od dovodu, pre ktory bola exektcia
zastavena a nie v zavislosti od toho, ¢i exekucia bola alebo nebola zastavena. Ak sud uznesenim zamietne
navrh na zastavenie exekucie, je odvolanie tiez pripustné, ak sa v navrhu uplatiiovali dovody v zmysle §
58 ods. 5 EP.

19. Vo vztahu k uzneseniu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/53/2011 z 31.05.2011,
ktorym ddévodi odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, dovolaci sid pripomina, ze pokial’ aj
senat 6Cdo presadzuje opany nazor, podla ktorého proti rozhodnutiu, ktorym sid navrh na zastavenie
exekucie zamietol, odvolanie pripustné nie je, ide o mensinovy nazor, vacSinou ostatnych senatov
najvyssicho sudu nezdielany. Pripady odli$nej interpretacie, resp. vykladu pravnych noriem v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stéastou vnutro§tatneho sudneho systému.
Pokial’ v§eobecné sudy zaujimajii vo vztahu k urcitej otdzke rézne pravne ndzory, nemozno v takomto
postupe automaticky vidiet' porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Judikatira nie je bez
vyvoja a nie je vylucené, aby (a to aj pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen dopliiovana o nové
interpretaéné zavery, ale aj menena. Rovnako aj v rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sudu moze
byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplika¢nych problémov (odstranovanie nejednostnosti) spojené s
krat§im alebo dlh§im procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatocnej faze ktorého nie je
vyli¢ena moznost’ vyskytu rozhodnuti spoc¢ivajucich na odlisnych alebo az protichodnych nazoroch.



20. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoziiuje s interpretaénymi zavermi Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyslovenymi v jeho uzneseni ¢. k. II. US 412/2013-13 zo dia 04.09.2013,
prihliadajic na nézory d’alSich senatov najvysSieho sudu v obdobnych veciach (napr. v rozhodnutiach
sp. zn. 3Cdo/306/2008, 3Cdo/130/2009, 4Cdo/207/2012, 1MCdo/13/2011), mé za to, Ze pri vyklade
znenia ust. § 58 ods. 5 EP, podla ktorého ,,proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ azh/ a
k/ je pripustné odvolanie", je potrebné pouzit' jeho extenzivny (rozSirujici) vyklad a pod slovnym
spojenim ,,proti rozhodnutiam podla..." rozumiet’ rozhodnutia, ktorymi bola exekucia zastavend, rovnako
aj rozhodnutia, ktorymi bol ndvrh na zastavenie exekucie zamietnuty.

21. Preto pokial’ okresny stid v pouceni svojho rozhodnutia vyslovil, Ze proti tomuto uzneseniu (ktorym
navrh povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie zamietol) nie je mozné podat odvolanie,
jednoznaéne pochybil. Odvolaci sud, ktory pochybenie exeku¢ného sidu v nespravnom pouceni mohol
odstranit’ vecnym prejednanim odvolania povinnych, tym, ze tak neurobil, ale naopak, stotoznil sa s
nazorom prvostupnového stdu a odvolanie povinnych odmietol bez toho, aby na to bol dany zdkonny
dovod, sposobil, ze povinnym sa takymto postupom sudu odniala moznost’ pred nim konat’. Vyskyt tejto
procesnej vady (zakotvenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), je zo zdkona vzdy dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani postihnutom touto vadou. Zaroveil je tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v takomto konani neméze byt povazované za spravne. Rozhodnutie odvolacieho sudu uvedenou
procesnou vadou konania bezpochyby trpi.

22. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze povinni opodstatnene namietli existenciu
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., preto uznesenie odvolaciecho stidu podla § 449
ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.). V dalSom konani, v ktorom je
odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 C. s. p.), vysporiada sa s vytknutymi
vadami v intenciach dovolacieho stidu, opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie naleZite odévodni
v stlade s § 220 ods. 2 C. s. p.. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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