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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’ky: D. 1.,
narodend diia XX.XX.XXXX, O., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
01.08.2013 o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine ¢. k. 15Sd/258/2013-48 zo dna 08.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 155d/258/2013-48 zo dia
8. septembra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 1. augusta
2013 zrusSujeavec jejvraciana dalSiec konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
01.08.2013, ktorym podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon
o sociadlnom poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok zo diia 16.07.2013.

Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na § 70 ods. 1, 2 a § 72 zékona o
socialnom poisteni uviedol, ze narok poistenca na invalidny déchodok je podmieneny sucasnym
splnenim troch zakladnych podmienok ku dnu vzniku naroku na invalidny dochodok, a to:

1/ musi ist’ o ob¢ana, ktory sa stal invalidnym,

2/ ob¢an musi ziskat’ potrebny pocet rokov dochodkového poistenia,

3/ nesmie ist o osobu, ktord by ku ditu vzniku invalidity splnila podmienky naroku na starobny
doéchodok, resp. nesmie byt’ tejto osobe priznany predcasny starobny déchodok.

Vo vztahu k splneniu prvej podmienky zdoraznil, Ze poistenec je podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (d’alej len ,,MPSVZC*) o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Krajsky sud mal za preukazané, Zze navrhovatelka v posudzovanom pripade podmienku invalidity
nesplnila, ked’ze ju posudkovi lekari odporkyne neuznali invalidnou, lebo jej MPSVZC bola nizsia ako 40
% oproti zdravej osobe. Prva podmienka pre priznanie invalidného doéchodku tak zo strany
navrhovatel’ky nebola splnena, preto ani nebolo potrebné zaoberat’ sa splnenim d’al§ich.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno za
dané¢ho stavu priznat’ uspech, nakolko prislusné posudkové komisie aj na zaklade vlastnych vysetreni
dostato¢ne posudili jej zdravotny stav. Vsetky posudky povazoval za nalezite zdévodnené po stranke
medicinskej, vzajomne si neodporujice a neboli zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych
komisii a diagnézami odbornych lekarov. Navrhovatel’kou opdtovne predlozené kopie lekarskych sprav
neosvedcili nové skuto¢nosti o jej zdravotnom stave, pretoze tieto deklarovali jej doterajsi stav. Krajsky
sud vyslovil nazor, Ze v su¢asnosti zdravotny stav navrhovatel’ky neodovodiiuje iny zaver, nez aky prijali
nezévislé posudkové komisie Ustredia odporkyne v pomerne kratkom case (september 2013, januar
2014 a april 2014). Dal do pozornosti, Ze navrhovatel’ka ma v budiicnosti pri zmene zdravotného stavu
moznost’ opdtovne poziadat' o preskumanie jej zdravotného stavu a postudenie invalidity.

Na podklade uvedeného krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a vydané v sulade so
zakonom potvrdil.

Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim, v ktorom s poukazom na
svoj zly zdravotny stav pozadovala jeho prehodnotenie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel’kou uvadzané dévody v odvolani nepovazuje
za opodstatnené. Je nesporné, ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov
na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo
veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho
poistenia, a to tak na ucely spradvneho, ako aj stidneho konania. Navrhovatel’ka v odvolacom konani
neuviedla ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali tplnost, objektivitu a presved¢ivost’
posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v predmetnom konani a ktoré by
prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili
Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkynia za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekarmi sociadlneho poistenia, si z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju.

Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost, preto jej narok na invalidny
doéchodok nevznikol.

Odporkyna povazovala zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne spravne a dostatocne
doloZené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stidu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 z&kona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok - dalej len ,/O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné, preto ho po preskumani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na dalSie konanie.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16.12.2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmene;j



pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 zakona o sociadlnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
uréent podla odseku 6 mozno zvys$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok zo dna 16.07.2013.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka diia 16.07.2013 poziadala o invalidny
dochodok. Jej ziadost bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 01.08.2013
zamietnuta s odovodnenim, Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze
podla zaverov posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky v Povazskej Bystrici zo dia
16.07.2013 nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (v posudku bola ustidlena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ na 35 %).

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky bol jej zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Trencine
dia 25.09.2013, ktory po zhodnoteni obsahu opravného prostriedku opédtovne posudil zdravotny stav
navrhovatelky v jej pritomnosti, priCom nezistil dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ opakovane urcil na 35 %. Na tomto zavere zotrvali aj lekarske spravy



posudkového lekara socialneho poistenia zo dna 30.01.2014 a zo dnha 25.04.2015 vypracované na
doziadanie sudu prvého stupiia.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v zmysle konStantnej judikatury lekarsky posudok je len jednym z
podkladov pre rozhodnutie, ale nie je rozhodnutim, ktoré by mohlo byt’ samostatne predmetom studneho
preskiimania. Std ho méze hodnotit’ ako jeden z dokazov v konani o preskiumanie rozhodnutia podla V.
casti O.s.p. (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2009 zo dia
15.12.2009). V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, ktorého podkladom je
posudok (lekarska sprava) o poklese schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost’ stid skuma aj to, ¢i pri
posudzovani boli vzaté do tvahy vsetky relevantné namietky ti¢astnika konania, a teda ¢i taky posudok
je uplny, logicky a presved¢ivy a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szs0/24/2011 z 25.05.2011).

V zmysle naznacenej stidnej praxe odvolaci sid preskumal lekarske posudky posudkovych lekarov
odporkyne len z toho hladiska, ¢i tieto st Uplné, logické a presved¢ivé a ¢i dokazovanie v spravnom
konani bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu. Odborna stranku lekarskych posudkov vsak odvolaci
ako aj prvostupiiovy sid nemohol preskimavat’.

Odvolaci sud predovsetkym konStatuje, ze posudkové zavery vydané posudkovymi lekdrmi v
prebiehajicom konani o ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok st zhodné, pricom u
navrhovatelky bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 35 %, a to za
rozhodujice zdravotné postihnutie parcidlna epilepsia - kapitola VI, oddiel A, polozka 4, pism. b) vo
vyske 30 % z rozmedzia 30-40 % a zvySenie 0 5 % za iné zdravotné postihnutia (0. i hypertenzia,
dorzalgia polytopnda, coxarthrosis I1. bilat overena RTG, hypothyre6za po OP Stitnej Zl'azy pre strumu v
07/2013, dysepticky syndrom, vredova choroba gastroduodena overena GFS, stredne tazkd obezita,
uzkostna porucha u mentalnej subnormy, chronickd venoézna insuficiencia DK - funkéne CEAP 2.,
steat6za az steatocirh6za podla sono, bez biochemickej aktivity, syndrom dolnych mocovych ciest -
drézdivy mechur).

Wychadzajic z odborného lekarskeho posudku, ktory bol podkladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia odporkyne dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v iom absentuje zdévodnenie uréenej miery
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dovodu
urcili posudkovi lekari socidlneho poistenia vySku percentudlnej miery za rozhodujice zdravotné
postihnutie 30 % z mozného rozmedzia 30-40 % a predovSetkym preco za ostatné zdravotné
postihnutia, ktorych nie je malo a nie st len nepatrnej zavaznosti, urcili navysenie iba vo vyske 5 % z
moznych 10 %.

Odvolaci sud na rozdiel od krajského sudu povazuje medicinske zhodnotenie poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova ¢innost’ posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, ako zakladnej
podmienky pre postudenie vzniku naroku na invalidny doéchodok za nedostato¢né, posudkové zavery
posudkovych lekarov socialneho poistenia za nepreskiimatelné a vyzadujiice nalezité zdovodnenie.

Je nutné zdoraznit, ze v pripade posudkovych ziverov musia byt skutkové zistenia dostatocne
vypovedajiice, vecne logické a odovodnené. Vysledok posudenia zdravotného stavu a miery poklesu
schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ je potom pravnym vyjadrenim posudkového zhodnotenia -
skutkovych zisteni. To sa taktieZ premieta aj do oddvodnenia vysledkov postidenia zdravotného stavu a
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost. Preto nedielnou sucastou posudku je
oddvodnenie vysledku posudenia zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’, a to v stlade so vSetkymi zistenymi, posudkovo rozhodnymi skuto¢nost’ami.

Odvolaci sud musi skon$tatovat’, Ze niclenze z preskimavaného rozhodnutia odporkyne nie je mozné
zistit dovod stanovenia miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost’ vo vySke 35 %,
dokonca ani z jednej lekarskej spravy nie je zrejmé, preco posudkovi lekari odporkyne urcili mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie v spodnej Casti



rozmedzia, teda vo vySke 30 % a preco ju zvysili s ohl'adom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti navrhovatel'a len o 5 %. Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti, ze ak by bola
percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost' za rozhodujuce zdravotné
postihnutie namiesto na dolnej hranici (30 %) stanovena na hornej hranici (40 %), alebo ak by doslo k
zvyseniu za ostatné zdravotné postihnutia o moznych 10 %, viedlo by to k inému zaveru, a to k zaveru o
invalidite navrhovatelky.

Odvolaci sud méa za to, Ze oddévodnenie vysledku postdenia zdravotného stavu a miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyjadreny v odbornych lekarskych posudkoch nekoreluje so
zistenymi posudkovo rozhodnymi skuto¢nostami, preto dospel k zaveru, ze posudky o invalidite
navrhovatel’ky nie st Gplné a presved¢ivé. Odporkyna si tak pre rozhodnutie o Ziadosti navrhovatel’ky o
invalidny doéchodok nezadovazila dostato¢né podklady.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti a po vyhodnoteni namietok
navrhovatel’ky rozhodol odvolaci std tak, Ze rozsudok krajského sudu podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

V dalsom konani bude potrebné vypracovat’ dopliujiuci posudok, pretoze podkladom pre rozhodnutie
musi byt posudok o invalidite, z ktorého v zmysle vyssie uvedeného bude zrejmé posudenie zdravotného
stavu navrhovatelky, a v ktorom posudkovy lekar presved¢ivo odévodni svoj zaver o urcenej miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost. Az na zdklade takto doplneného dokazovania
rozhodne odporkyiia znovu o ziadosti o invalidny déchodok.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p. GspesSnej navrhovatelke nahrada trov

konania priznana nebola, pretoZe jej Ziadne trovy konania z obsahu spisu nevyplyvaji a ani ich
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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