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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvinenej E. S., pre zlo¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona na
neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave, o dovolani manZzela obvinenej E. S., C. S.,
podaného prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Miriam Podhradskej, advokatky v Martine,
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. oktobra 2014, sp. zn. 1To 68/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie manzela obvinenej E. S. C. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 25. juna 2014, sp. zn. 1T 88/2013, bola obvinena E. S. uznand za
vinn zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby po 1. jali 2010 v mieste svojho trvalého bydliska v obci E., okres Q., v
rodinnom dome ¢. XX, maloletého E. Z., nar. X. E. XXXX, ktory jej a C. S., nar. XX. E. XXXX, bol
rozsudkom Okresného sudu Martin zo 6. oktdobra 2009, sp. zn. 20P 215/2010, po¢ntic diiom 1. jula
2010, zvereny do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti, opakovane a Casto trestala tak, ze ho bila
remenom, zviazovala mu ruky a nohy, neskér mu ich lepila za chrbtom, nahého ho nechavala spavat’ na
zemi, lebo sa pocikaval a pokakaval, zatvarala ho do igelitového vreca na odpadky, opakovane ho
sprchovavala studenou vodou, nepustala ho mimo priestorov vysSie uvedené¢ho rodinného domu,
nenavstevovala s nim pediatrickd, ani ini odbornt ambulanciu aj napriek tomu, Ze si to jeho zdravotny
stav vyzadoval, pricom naposledy 14. septembra 2011 v ¢ase okolo 11:30 hod. po tom, ¢o sa malolety
E. Z., nar. X. E. XXXX pocikal, vyzlickla ho donaha a vo vani ho osprchovala hortcou vodou, ¢im mu
sposobila rozsiahle popaleniny hrudnika, brucha, oblasti prednej a zadnej Casti trupu, genitalii, oboch
stehien 1. az III. stupiia, ktoré zasiahli 42 % tela malolet¢ho E. Z., a nésledne mu nezabezpecila v€asni
lekarsku odbornt pomoc, lie¢ila ho nespravnym postupom, v désledku ¢oho dia 16. septembra 2011 o
7.15 hod. malolety E. Z., nar. X. E. XXXX, na nasledky rozvinutia popaleninového Soku zomrel.



Za to bol obvinenej E. S. ulozeny podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného zédkona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného
zakona, nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 9 (devét’) rokov, na vykon ktorého bola podla §
48 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zaradena do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie obvinena E. S., ktoré pisomne od6vodnila
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Miriam Podhradske; .

Krajsky stud v Ziline rozsudkom zo 7. oktdbra 2014, sp. zn. 1To 68/2014, podla § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Martin z 25. jina 2014, sp. zn. 1T 88/2013,
vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenej E. S. ulozil podla § 208 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, za nezistenia Ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,
na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradena do istavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia .

Proti tomuto rozsudku podal, prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Miriam Podhradskej,
dovolanie v prospech obvinenej E. S. jej manzel C. S.. Dovolanie podal z d6vodov dovolania uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku. Obvinena E. S. pisomnym podanim zo 17.
janudra 2015 vyjadrila pisomny suhlas s tym, aby jej manzel C. S. podal v jej prospech dovolanie (§ 369
ods. 5).

V pisomnych dévodoch dovolania manzel obvinenej E. S. nesuhlasil s pravnym posudenim skutku,
ktory by zakladal trestnopravnu zodpovednost’ obvinenej zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby. Uviedol, ze nie je mozné akékolvek nevhodné spravanie voc¢i blizkym osobam
povazovat za ich tyranie a na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby je potrebné, aby konanie pachatela vykazovalo spdsobovanie utrpenia, ktoré by tyrana
osoba povazovala za tazké prikoric a ktoré by aj objektivne t'azkym prikorim bolo. Hoci spravanie
obvinenej a vychova maloletého E. Z. nebola zo strany obvinenej najvhodnej$ia, ma za to, Ze maloletému
E. Z. obvinend nespodsobila tazké prikorie a uz vdbec nie, Zze by obvinend tento ciel priamym alebo
nepriamym umyslom sledovala.

V dévodoch podaného dovolania manzel obvinenej d’alej poukazal na to, Ze v konani nebol predlozeny
ziaden dokaz, ktory by preukazoval priamy alebo nepriamy umysel obvinenej z tyrania maloleté¢ho E. Z.,
a tym spodsobenia jeho smrti. Je toho nazoru, Ze konanie obvinenej mohlo byt posudené maximalne ako
spachanie trestného Cinu usmrtenia podla § 149 Trestného zdkona vzhladom na nedbanlivostné konanie
70 strany obvinenej a v ziadnom pripade nie ako trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory je
umyselnym trestnym ¢inom.

Manzel obvinenej je d’alej toho néazoru, ze zarovenl doSlo k poruSeniu prava obvinenej na obhajobu z
dovodu, ze u korunnych svedkov H. Z. a D. Z. sa vyskytli zdvazné pochybnosti v suvislosti s ich
schopnostami vnimat’ a reprodukovat’ skuto¢nosti, o ktorych v konani vypovedali, ¢im sa sud prvého
stupna a sud druhého stupiia odmietli zaoberat, ked” odmietli navrh obhajoby na vykonanie dokazu
vySetrenim dusevného stavu svedkov H. Z. a D. Z.. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Zze H. Z.
bola v minulosti lie€ena psychiatrom, bola jej diagnostikovand mentdlna retarddcia v pasme tazkej
debility az lahkej imbecility, jej zdravotny stav je nad’alej nepriaznivy a D. Z. ma znacné zdravotné
problémy stvisiace so zavislostou na alkohole.

Manzel obvinenej poruSenie prava na obhajobu dovodil aj poukazom na vypoved znalkyne, podla ktorej
bolo potrebné u maloletého E. Z. zohl'adnit’ hyperkineticka poruchu sprévania, v dosledku ktorej mohol
malolety v prvej faze popalenia byt vzruSivy, nekludny, mohol behat po byte, pozerat TV, o boli
normalne kazdodenné prejavy maloletého a obvinenu E. S. uistovali v tom, Ze u maloletého nedoslo



popalenim k tak zavaznym zraneniam. Obvinena navrhla preto v konani pred sudom vykonat’ znalecké
dokazovanie znalcom z oblasti psychiatrie a psychologie vo vzt'ahu k hyperkinetickej poruche spréavania
maloleté¢ho E. Z. a jej vplyvu na priebeh skutku, ¢o sud odmietol.

Manzel obvinenej zdoraznil, Ze dévody, ktoré uviedol v podanom dovolani, boli namietané v konani pred
odvolacim sudom, a preto st splnené podmienky podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené manzel obvinenej C. S. navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 a nasl. Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zdkona a dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu i
rozsudok okresného studu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia, aby v potrebnom rozsahu znovu
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary E., ktory povazoval dovolanie manzela
obvinenej za nedévodné, pretoze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. /
Trestného poriadku a podla jeho nazoru je potrebné dovolanie postupom podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku odmietnut’.

K vySetreniu duSevného stavu svedkov H. Z. a D. Z. a k znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru
psychiatrie a psychologie vo vztahu k hyperkinetickej poruche spravania maloletého E. Z. uviedol, Ze
samotné dokazovanie, jeho rozsah a vykonavanie zavisi od rozhodnutia stidu, pricom strany v konani
maji pravo navrhniat vykonanie dokazu, nemaju v§ak pravny narok, aby kazdy nimi navrhnuty dokaz
vykonany aj skuto¢ne bol.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’
a pripustenim nazoru, ze odmietnutic vykonania dokazu stidom v ramci hlavného pojednavania
navrhnutého stranou konania ma byt poruSenim prava na obhajobu, by znamenalo prevzatie postavenia
»pana sporu* stranou konania. Prvostupniovy sud zarovei podla prokuratora podrobne, zrozumitelne a
vecne oddvodnil odmietnutie vykonania dokazov navrhovanych obvinenou (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku prokurator citoval
uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, podla
ktorého dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené a z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i
skutok, z ktorého bola obvinena uznana za vinn, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku priptista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ich stidov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani, ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemoéze skumat a menit, bol
subsumovany pod spravnu skutkovli podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej ¢asti Trestného
zakona. Len opacny pripad odovodiiuje naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny
prezumovat’.

Konanie obvinenej vzhl'adom na jeho frekventovanost, povahu, réznorodost, osobu poskodeného a
fatalny, nenapravitelny nasledok je jednozna¢ne mozné z aspektu poskodeného vyhodnotit’ ako ,,tazké
prikorie a kazdému musi byt zrejmé, aky stav fyzického alebo psychického komfortu navodzuje konanie
popisané v rozhodnuti prvostupiiového sudu (izolacia osoby, zvdzovanie, lepenie, vkladanie do vreca,
sprchovanie studenou a horticou vodou atd’.), ¢o vyvracia absenciu naplnenia subjektivnej stranky
trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sice primarne zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§



369 ods. 5 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods.
3 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, Ze obvinena vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie
su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku dovolaci sud uvédza,
7e z obsahu pisomného odoévodnenia dovolania i zavere¢ného petitu je zrejmé, Ze manzel obvinenej chape
dovolanie ako d’al§i riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani vyhodnotili
vykonané dbkazy v neprospech obvinenej. Je preto nevyhnutné v uvode uviest, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpecit’
naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna. Tento mimoriadny
opravny prostriedok ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do institGtu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia.

Z obsahu dovolania manzela obvinenej teda vyplyva, Ze ako osobitny dovolaci dovod uplatiiuje okolnost’,
ze bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo obvinenej na obhajobu, nevykonanim navrhnutého dékazu,
a to vysetrenia dusevného stavu svedka H. Z. a svedka D. Z., v dosledku ¢oho stid dostato¢ne neposudil
ich doveryhodnost’ v stvislosti s ich schopnostami vnimat’ a reprodukovat’ skuto¢nosti, o ktorych
vypovedali v konani pred sidom; namietol aj nevykonanie znaleckého dokazovania znalcom z oblasti
psychiatrie a psycholdgie vo vztahu k hyperkinetickej poruche spravania maloletého.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu, spocivajice najmi v poruseni ustanoveni o povinnej obhajobe, vo vykondvani procesnych
ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

Obvinend vyuzivala v celom rozsahu moznost’ aktivnej osobnej obhajoby v pripravnom konani (€. L 13
spisu) i obhajoby prostrednictvom ustanoveného obhajcu (¢. 1. 230 spisu). Od zaciatku konania mala
moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa jej kladli za vinu, k dékazom o nich, robit’
navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky, z(castiiovat’ sa na procesnych ukonoch osobne i
prostrednictvom obhajcu, vypo¢uvat’ svedkov, ¢o vyplyva zo stidneho i vySetrovacicho spisu.

C. S. v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnti skuto¢nost, ktora by preukazovala, Ze bolo v
pripade obvinenej zasadnym sposobom porusené jej pravo na obhajobu; tento dovolaci dévod videl len v
tom, Ze konajice sudy nevykonali obhajobou navrhované dokazy.

V tejto suvislosti dovolaci sud udédva, ze manzel obvinenej si porusenie prava na obhajobu zamiefia s
udajne neuplne zistenym skutkovym stavom a inym hodnotenim vykonanych dékazov, ¢o v odévodneni
dovolania odévodiiuje odmietnutim prvostupniového stidu ako aj sudu odvolacicho, vykonat znalecké
dokazovanie a preskimat tak duSevny stav svedkov H. Z., D. Z. a preskimat’ znalcom z oblasti
psychiatrie a psychologie pri¢innt suvislost’ (vztah) medzi hyperkinetickou poruchou maloletého E. Z. a
jej vplyvu na priebeh skutku.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Trestny
poriadok), zodpovedd mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 272 ods. 3 Trestny poriadok a § 274 ods. 1 Trestny poriadok).

Nemozno v§ak uspes$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku na



podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. V sulade s ustanovenim § 272 ods. 3
Trestného poriadku bolo prévo na obhajobu obvinenej zachované aj v pripade, ak sid navrh na
vykonanie dokazu vySetrenim dusevného stavu svedkov a navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
vo vztahu k hyperkinetickej poruche maloletého, odmietol. Za poruSenie prava na obhajobu teda
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku, lebo v opaénom pripade by to
odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, ktord vyjadruje zdsadu, Zze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, dovolaci stid v posudzovanom pripade nezistil, ze by
bol dany dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, na ktory dovod
poukazoval manzel obvinenej v podanom dovolani, dovolaci sud uvadza, ze tento mozno uplatnit’ len v
pripade, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku je dovolaci sad vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvinenej E. S. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
Okresného sudu Martin z 25. jina 2014, sp. zn. 1T 88/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Ziline zo 7. oktobra 2014, sp. zn. 1To 68/2014. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku
potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov zlo¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, zo spachania
ktorého bola obvinena uznana vinnou.

Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s obhajobou manzela obvinenej, podla ktorého konanie obvinenej
nevykazovalo sposobovanie utrpenia, ktoré by malolety ako tyrana osoba povazoval za tazké prikorie. V
pripade trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby tazké prikorie predstavuje zIé
zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vyS$im stupfiom hrubosti (bezcitnosti,
bezohladnosti, krutosti), pri¢om nemusi ist’ o sustavné alebo dlhsi ¢as trvajice konanie; uvedeného sa
mozno dopustit’ aj opomenutim povinnej starostlivosti a nevyzaduje sa ani vznik nasledkov na zdravi.

V tomto smere iSlo nielen o aktivne konanie obvinenej E. S. /bitie maloletého remeiiom, zvizovanie riuk a
ndh, lepenie ruk za chrbtom, spavanie maloletého nahého na zemi, zatvaranie maloletého do igelitového
vreca, sprchovanie studenou a horticou vodou/, ale aj pasivne spravanie obvinenej (opomenutie)
/opomenutie povinnej starostlivosti maloletého po vzniku popaleninového Soku, ktoré napokon obvinena
aj olutovala (¢. 1. 14 spisu)/, odzrkadlujuce konkrétny rozvinuty dej ustaleny na zdklade vykonaného
dokazovania stidmi, najmé prostrednictvom znaleckého posudku ¢. 101/2011 vypracovaného znalcami
MUDr. Soniou Fabianovou a MUDr. Andrejom Hajtmanom (€. 1. 130 spisu), ich vypovedami (¢. 1. 270
spisu, ¢. L. 409 spisu ), vypoved’ami svedkov H. Z. a D. Z. ako biologickych rodicov maloletého (¢. 1.
77 spisu, ¢. 1. 87 spisu) ¢i samotnej obvinenej (¢. L 15 spisu, ¢. 1. 208 spisu), vyjadreny v skutkovej
vete rozsudku; uvedené jednoznaéne preukazuje devastaéné nasledky tak vo fyzickej ako aj psychicke;j
rovine Zivota maloletého, ¢im konanie aj opomenutie konania obvinenej jednozna¢ne vylucuje spachanie
trestného Cinu z nedbanlivosti a spachanim trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby s
nasledkom smrti bolo zasiahnuté do prava na zivot maloletého, ktoré pravo je zédkladnym pilierom celého



systému ochrany zakladnych prav a slobod a ktoré pravo pravny poriadok Slovenskej republiky chrani
ako klticovi hodnotu pravneho Statu (¢lanok 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a takéto konanie
obvinenej nemozno v demokratickej spolocnosti tolerovat’ a je nepripustné.

V posudzovanom pripade teda k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia nedoslo a
vzhladom na to, dovolaci sid ani v tomto pripade nezistil, Ze by bol dany dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku
naplneny nebol, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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