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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia,
tykajiceho sa odsudeného T. Y., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. mdaja 2023 v
Bratislave, odvolanie podané T. Y. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/5/2023, z 28.
marca 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho T. Y. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1Ntc/5/2023, z 28. marca 2023 rozhodol o uznani a vykone
rozsudku Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 10 T 6/2020, zo 4. jina 2021 v spojeni s rozsudkom
Vichného stdu v Prahe, sp. zn. 11 To 73/2021, zo 4. aprila 2022, ktorym bol T. Y. uznany za vinného

zo spachania zlo¢inu vyroby a iné¢ho nakladania s latkami s hormonalnym u¢inkom podla § 288 ods. 1,
ods. 4 pism. ¢) Trestného zikonnika Ceskej republiky a odstdeny na trest odiiatia slobody vo vymere
pat’ rokov. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
krajsky sud rozhodol, ze odstudeny T. Y. bude vo vykone trestu pokraGovat’ bez jeho premeny v ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, ze: ,,Krajsky sud zistil, ze T. Y. je $tatnym
ob¢anom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a to v obvode Krajského
sudu v Nitre a bol pravoplatne odstudeny pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in vyroby a iného
nakladania s latkami s hormonalnym t¢inkom podla § 288 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Trestného zékonnika
Ceskej republiky (dalej len ,,Trestny zakonnik"). Tento skutok je trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky ako zlo¢in neopravneného zaobchddzania s latkami s anabolickym alebo inym
hormonalnym uc¢inkom podl'a § 176 ods. 1, ods. 4 pism. b), d) Trestného zakona.

Krajsky sud preto zistil, Ze nie st déovody na odmietnutie uznania a vykonu rozsudku Mestského sudu v
Prahe zo 4. juna 2021, sp. zn. 10 T 6/2020, v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Prahe, zo 4. aprila
2022, sp. zn. 11 To 73/2021, uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., a preto tieto rozsudky uznal a
rozhodol, Ze sa vykonaji na uzemi Slovenskej republiky. Tymto rozsudkom o uznani cudzieho



rozhodnutia krajsky std akceptoval vyrok o vine a podla § 17 ods. 1 zdkona &islo 549/2011 Z. z.
rozhodol, Ze rozsudok sa vykond na tzemi Slovenskej republiky a uznal aj vyrok o treste. Ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody ponechal bez premeny, pretoze ulozena trestnad sankcia spojena s
odnatim slobody je zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Na vykon trestu odnatia
slobody zaradil krajsky sud odsudeného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona Slovenskej republiky,
pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny cin.

Doésledkom tohto uznania je, Ze slovenské organy prevezmu na seba povinnosti a pravomoci vo vztahu
v Casti rozsudku tykajucej sa vyroku o treste, pricom cast tykajica sa o vine ostava v zmysle
medzinarodnej Gpravy v celom rozsahu v dispozicii §tatu pévodu rozhodnutia. Rozhodnutie o uznani a
vykone rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky sa stdva sidnym rozsudkom tohto $tatu a musi byt
na jeho uzemi aj realne vykonatelné. Na zaklade vy$Sie uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku".

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as odvolanie odstideny T. Y., a to proti vyroku o treste.

V odvolani uviedol: ,,Vo¢i tomuto vyroku nie je mozné ni¢ namietat’. Krajsky sud rigorézne postupoval v
sulade s ustanoveniami trestného poriadku, zakona ¢. 549/2011 Zb., aj medzinarodnych dokumentov. A
to naprick tomu, Ze Cesky rozsudok je tendencny a nespravodlivy. Otazkou skutkovych zisteni a
rozhodnutim o vine sa vSak slovensky sud v tomto konani nemdze zaoberat. Neplati to vSak pri
rozhodovani o treste. Z dikcie ustanovenia § 517 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze ,,cudzie
rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v iom uloZeny slovensky sud nahradi trestom, ktory by mohol ulozit,
ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval slovensky sud". Sme presvedceni, Ze slovensky
sud by za tento Cin T. Y. trest odnatia slobody na 5 (pét) rokov neulozil. Nie je mozné si nev§imnut
brutalneho rozdielu ulozenych trestov &eskymi stdmi. Ceska obéianka D. B., ktora riadi a organizovala
trestnu ¢innost’ a bola hlavnou pachatel’kou, bola odsudena k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky. Jej
partner K. B., spolu s flou organizator, dovozca, distributor, predajca - druhd hlava zlo¢inu, bol
odsudeny k trestu 5 rokov a 6 mesiacov odnatia slobody, hoci bol po prepusteni z predo§lého vykonu
trestu v roku 2018 do roku 2023 je v podmienke. A XX-rocny obcan Slovenskej republiky, ktory
pravidelne navs$tevoval svoju neter v N., a ktory bol zneuzity na dorucenie niekolkych balikov, bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Za dorucenie niekol’kych balikov, o ktorych ani
nebolo preukédzané, ze vedel, ¢o v nich je. Rozsudok ¢eskych sudov by mohol byt’ spravodlivy vtedy, ak
by v pomere k patro¢nému trestu ulozenému odstidenému Y. odsudenym B. a B. ulozili tresty odnatia
min. v dvojnasobnej vyske, teda cca 10 rokov. Slovenské sudy by tak nepochybne ucinili. A plati
napriek opakujicemu sa zdoraziiovaniu sudov, ze D. B. bola spolupracujica obzalovana, ¢o je tiez
zvlastne, ked’ze trestna Cinnost’ bola preukazand z kamerovych zaznamov a domovej prehliadky.
Uvedomujeme si vSak, Ze slovenské sudy tento rozsudok vo vztahu k inym odsudenym, ako aj
rozhodnutiu o vine musia akceptovat, preto ani odvolanim nenapidame doévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom S§tate.

Uvedenu argumentaciu uvadzame len preto, aby odvolaci sud determinoval, Ze ak by vo veci rozhodoval
slovensky sud, mohol by ulozit' trest v sulade so spravodlivostou a obvyklou justiénou praxou v
Slovenskej republike. Slovensky sud by, na rozdiel od ceského, nepochybne omnoho vyraznejSie
zohl'adnil pri ukladani trestu pol'ah¢ujiice okolnosti, predovsetkym to, Ze odsudeny pred spachanim ¢inu
viedol riadny Zivot, ale najmi vysoky vek odsuden¢ho. Jeho (Y.) nazor, ze bol fakticky, za niekolko
ciest do CR odsudeny na doZivotie, sa moZe realne naphit. Odstideny T.A. Y. pritom dobre nechape, za
¢o bol odstideny a ma problém chapania svojej zodpovednosti. Je to zrejme spésobené tym, Ze ma
diagnostikovant J. K. (g. N. H. R., stredny stupeii L.-XXb, sekundarna depresivna porucha, akuizicia).
Touto chorobou zrejme trpel uz po¢as procesu na sidoch v Ceskej republike, avsak jeho niektoré
prejavy sa pripisovali vysokému veku. Za tychto okolnosti nemozno vidiet' Ziadnu zmysluplnost’ ani z
hladiska represie, ani z hladiska prevencie, aby bol potrestany nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam pripadu mozno za uplne primerané povazovat’ mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku a jeho podmienecného odkladu
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku .

Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze vykon trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov nekoreSponduje s



inStititmi ochrany Tudskych prav. Vykon trestnej sankcie nema byt pre odstdeného kruty a
neprimerany a ani neméa ponizovat ludsku dostojnost. Jednoznagne to vyplyva z ¢l 16 Ustavy
Slovenskej republiky a z ¢I. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Odstidenie dnes
XX-ro¢ného T. Y., navySe s diagndézou J. K., vSak tieto ustanovenia tvrdo atakuje. Tento pravny
problém je vSak mozné riesit’ zakonu komfortnym rozhodnutim. Plati zasada vyplyvajuca z Trestného
poriadku aj zo zdkona ¢. 549/2011 Zb., Ze rozsudok stidu cudzieho $tatu sa uznava ako celok, ale pokial’
ide o trest, neplati toto pravidlo absolutne. Ustanovenie § 517 ods. 1 Trestné¢ho poriadku umoziluje, aby
trest ulozeny v cudzom rozsudku slovensky sud nahradil trestom, aky by ulozil, keby sadm o veci
rozhodoval.

Slovensky sud iba nesmie:

- ulozit’ trest prisnejsi

- premenit’ ulozeny trest na trest iného druhu.

Zékon teda kogentne nezakazuje slovenskému studu ulozit’ trest miernejsi, pokial’ dodrzi jeho druh. Podla
¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakézané. Zasady v
uvedenom ustanoveni budi dodrzané aj v pripade, ze by slovensky sud aplikoval ustanovenia § 39 a §
49 Trestného poriadku, pretoze neddjde ani k zmene druhu trestu a ani nebude ulozeny prisnejsi trest.
Vzhladom k tymto skuto¢nostiam navrhujeme, aby Najvyssi sid SR podla § 518 ods. 4 Trestného
poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Nt/5/2023, z 28. marca 2023, a sam rozhodol
tak, ze

v bode I.: podl'a § 17 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Zb. uznal rozsudok Mestského stidu v Prahe, sp. zn. 10 T
6/2020, zo 4. jina 2021 v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 11 To 73/2021, len ¢o
do viny, v rozsahu uvedenom v rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/5/2023,

v bode II. a III.: podl'a § 17 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 a § 517 ods. 1 Trestného poriadku trest ulozeny v
rozsudkoch uvedenych v bode 1. sa podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku nahradil trestom odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého vykon sa
podmienec¢ne odklada na dobu 5 (pat’) rokov".

K odvolaniu odsudeného sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,

S napadnutym vyrokom rozsudku, ktorym Krajsky sud v Nitre ponechal nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat’) rokov, ktory odvolatelovi uloZil Cesky sud, sa plne stotoziiujem. Vzhl'adom
na charakter a rozsah skutku ako i jeho pravnu kvalifikaciu a mieru jeho ucasti na iom, nie je mozné T.
Y. ulozit’ trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. V zmysle Trestného zdkona Slovenskej
republiky by bol skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in neopravneného zaobchadzania s latkami s
anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom podla § 176 ods. 1, ods. 4 pism. b), d) s dolnou
hranicou trestnej sadzby 5 (pat) rokov. Mam za to, ze v tomto pripade nie su splnené zadkonné
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zadkona na mimoriadne znizenie trestu
odnatia slobody pod dolnti hranicu trestnej sadzby, nakolko nie je dévodné povazovat bez d’alSieho
ochorenie T. Y. za relevantny zdkonny dévod pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Vo vykone trestu je Standardne odstidenym poskytovana adekvatna zdravotna
starostlivosti s ohl'adom na charakter ochorenia. Povazujem tiez podané odvolanie za uc¢elové, nakolko
T. Y. napriek riadne doruéenej vyzve na vykon uloZzeného nepodmiene¢ného trestu na tzemi Ceskej
republiky, tento nenastupil a v ndslednom konani o vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu Mestského
sudu v Prahe, sp. zn. 10 T 6/2020, zo 16 novembra 2022 vedenom na tunajSej prokuratare pod sp. zn.
KPtm 40/22/4400, v pritomnosti obhajcu pred prokuratorkou diia 16. decembra 2022 wvyhlasil, ze
nesuhlasi s vydanim jeho osoby vydavajicemu S§tatu a stcasne Ziadal, aby trest odnatia slobody (5
rokov), ktory mu bol uloZeny rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 10 T 6/2020, zo 4. jina
2021 v zneni rozsudku Vrchného sudu v Prahe zo 4. aprila 2022, mohol vykonat’ na uzemi Slovenskej
republiky. V tomto konani vysku uloZeného trestu nenamietal.

S poukazom na uvedené povazujem napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonny a



spravny".
++ 4+

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci presktimal zdkonnost” a odovodnenost’ napadnutého
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného T.
Y. nie je dovodné.

V suvislosti s vyrokom o treste v rozsudku Krajského sudu v Nitre je potrebné zdoéraznit', ze zak. ¢.
549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim
slobody v Europskej tnii je lex specialis ku konaniu podla Trestného poriadku. Explicitne to vyplyva z §
29 zékona €. 549/2011 Z. z., ktory znie: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto
zakona sa pouzije Trestny poriadok”.

Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
ulozila trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom cine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstdeného a v ¢o najvia¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojentt s odnatim slobody nemozno nahradit’
peflaznym trestom".

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna
sankcia v trvani, ktoré nie je zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim
podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie
nesmie byt’ kratSia ako najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky".

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze zadkon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii, sice berie do uvahy pripady, pri
ktorych dochadza k uloZeniu sankcie, ktora nie je zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
alebo jej trvanie (dizka) nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aviak nezohladiiuje
pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odfatia slobody uloZzeného uznanym cudzim rozhodnutim su
zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky - inymi slovami - zakon ¢. 549/2011 Z. z. rieSi len
situaciu, ked’ trest ulozeny v $tate povodu nie je zluCitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
ale neriesi situdciu, ak ulozeny trest v Stite povodu je zluCitelny s prdvnym poriadkom Slovenskej
republiky.

V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’ podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. (tento zakon to neriesi) je
nevyhnutné s ohladom na § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnat podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak dizka trvania a druh trestu odatia slobody uloZeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluceny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka".

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Ze sa bude
pokragovat’ vo vykone trestu ,,ulozeného cudzim rozhodnutim" (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi std) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochédza k ,,premene trestu”. Std prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku,
a teda ,premieiia trest" uloZzeny v cudzom rozhodnuti na ,svoj" trest tym, Ze ho prevezme do
slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkova analyzu



cudzieho rozhodnutia. Ak ustdi, 7¢ dizka a druh trestu odfatia slobody su zlu¢itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedajii trestnym sadzbdm za konkrétny trestny ¢in a
sposobu vykonu trestu (napr. kategoéria ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok, jednoducho sankciu udeleni cudzim justiénym organom ,prevezme" do vyroku svojho
uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokra¢ovat bez jeho premeny na
trest, ktory by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zaklade uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, Ze ak bol dotknutej osobe ulozeny uznavanym cudzim
rozhodnutim trest zlu¢itelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (zakon ¢. 549/2011 Z. z. takato
situaciu neriesi), sud Slovenskej republiky je povinny (§ 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodnut' o
uznani cudzozemského rozhodnutia aj tak, Ze sa vo vykone trestu bude pokrac¢ovat’ bez jeho premeny v
zmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ sud nerozhodne podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku
nastava situacia, e uznanym rozhodnutim by odstiideny mal vykonat' cely trest v povodnej dizke na
uzemi Slovenskej republiky tak, ako mu bol ulozeny v $tate povodu, hoci by uz Cast’ takto ulozeného
trestu mal vykonanu v §tate povodu (nejde o tento pripad, ide ale o principidlnu povinnost’ ulozit’ trest
spravne a v stlade so v§etkymi ustanoveniami tykajucimi sa vyroku o treste).

Ustanovenie § 29 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii, znie: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
podl’a tohto zadkona sa pouzije Trestny poriadok".

Z povahy veci vyplyva, Ze ide najmid o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo
v§eobecnosti upravuji konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého
dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - § 521
Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).
Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
- odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne dopiia konanie $pecialne.

Krajsky sud s ohladom na vyssie uvedené spravne vyhodnotil, ze dizka a druh trestu odhatia slobody
uloZeny sudmi v Ceskej republike su zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Za takejto
situacie bol postup krajského stdu podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku opodstatneny, zakonny a
spravny.

Pokial’ odsudeny poukazal na to, ze stid mal rozhodnut’ podl'a § 517 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu
najvyssi sud uvadza.

Podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku ,,Cudzie rozhodnutie sa uzna tak, ze trest v fiom ulozeny
slovensky sud nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine
rozhodoval. Slovensky std nesmie pritom ulozit' trest prisnejsi, ako bol trest uloZeny v cudzom
rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh trestu".

Postup podla tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vtedy, ak bol pachatelovi v cudzine ulozeny
trest, ktory nie je zlucitelny s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky a postup podla § 517 ods. 1
Trestného poriadku sa pouzije len vtedy, ak medzinarodnd zmluva neustanovuje osobitné podmienky
premeny trestu, alebo expressis verbis neuvadza, ze sa trest prevezme bez d’alSicho, alebo sa v iom bez
d’alsicho bude pokracovat. Sud svojim vyrokom jednak uznava rozhodnutie ako celok a st¢asne d’al§im
vyrokom premeni trest, ktory nie je zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky - ulozeny
cudzozemskym rozhodnutim, na trest, ktory by za uvedeny skutok mohol ulozit’ sdm. Vymera takéhoto
trestu pritom musi byt najprisnejSia s pouzitim vsSetkych ustanoveni vSeobecnej ale aj osobitnej Casti
Trestného zakona, sucasne vSak nesmie byt prisnejs$i ako trest, ktory bol ulozeny cudzim rozhodnutim.

Ako je vidiet' postup podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku v pripade odstden¢ho T. Y. neprichadzal
do uvahy.



So zretel'om na vys$ie uvedené preto rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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