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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravne;j
veci zalobeu : K., s.r.o., ICO : X, pravne zastapené¢ho JUDr. M. K., advokatom K.., proti
7alovanému : Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 68,
Vv konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 986-146-7000/2008 zo dna
24.10.2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 45/142/2008-
79 zo dna 28.05.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 45/142/2008-79 zo dna 28.05.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv Bratislave zamietol Zzalobu zalobcu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 986-146-7000/2008 zo dna 24.10.2008,
ktorym zalovany podla § 139 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamietol namietky Zalobcu proti
vyluceniu z verejnej sitaze na predmet zakazky: ,,Nakup novych sypacov vozoviek vratane
ich prislusenstva®, vyhlasenie verejnym obstaravatelom N.D.S., a.s., vo vestniku verejného
obstaravania ¢. X. zo dia 9.6.2008 pod spis. zn. X.

Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, ze z ddvodu potreby spravneho
a objektivneho posudenia rozhodnutia vo veci namietok podanych Zalobcom, komisia Gradu
dna 17.09.2008 prerusila konanie o namietkach rozhodnutim ¢&. 986-146-7000/2008-P
za ucelom ziskania odborného stanoviska. Podl'a § 138 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani
urad moze rozhodnutim prerusit’ konanie o namietkach cielom ziskat' odborné stanovisko.
Od vydania rozhodnutia o preruseni konania o namietkach do dorudenia tohto stanoviska
uradu lehota podla § 139 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni.
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Urceny znalec Ing. M. L. so sidlom v dia 15.10.2008 predlozil ziadané stanovisko,
Vv ktorom konstatoval nasledovné :

- uchadzac K., s.r.o. (tj. zalobca) nepredlozil typové schvalenie nosi¢a vymennych
nadstavieb, napriek tomu, ze je to nevyhnutné na prevadzku takého typu vozidla
na pozemnych komunikéaciach,

- nesplnenie technického parametru, definovaného verejnym obstaravatelom
v Opise predmetu obstaravania ,,vySka horného okraja boc¢nej steny nadstavby
zasobnika sypaca max. 280 cm od urovne terénu (v nezataZzenom stave) nie je
mozné preukazat vzhl'adom na rozsah podkladov, ktoré su uvedené v ponuke
uchadzaca K., s.r.o.,

- uchadzac K. nepredlozil typové schvalenie celnej snehovej radlice s pozadovanymi
technickymi parametrami, definovanymi verejnym obstaravatelom v opise
predmetu obstaravania — ¢elna snehova radlica k podvozku 4 x 4 — vyska radlice
na vystupe vl'avo v smere jazdy max. 800 mm®,

- ponuka uchadzafa obsahuje vSetky potrebné doklady preukazujiice splnenie
podmienok tucasti tykajucich sa technickej a odbornej spdsobilosti a technickych
parametrov predmetu obstardvania definovanych v opise predmetu obstaravania.

Krajsky std zobsahu administrativneho spisu nezistil, ze by Zalobcu i napriek
nesthlasu voc¢i odbornému hodnoteniu ziadal vyhotovit’ kontrolny posudok, resp. predlozil
iny dokaz na podporu svojich tvrdeni o splneni podmienok uréenych obstaravatelom v danej
veci. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze Zalovany pri vyhlasovani verejnej sutaze, ako aj pri
stanoveni jej podmienok, resp. vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti a vyhodnocovania
ponuk postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a svoje rozhodnutie riadne
a dostato¢ne odovodnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca vc€as odvolanie. Namietal, ze zalobca ako
uchadzat’ vo verejnom obstaravani bol vyluceny z verejného obstaravania v zmysle § 42 ods. 1
zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani z dovodov, ato prvy spocival v nesplneni
poziadavky technickej a odbornej sposobilosti a druhy sa tykal nesplnenia poziadavky
na predmet zakazky.

Zalobca je toho nazoru, Ze splnil podmienky uéasti uvedené vV oznameni o vyhlaseni
metddy verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch podla asti A.2, bod 3. Zalobca
predlozil vSetky typové schvélenia a zdkladny technicky opis, ktoré verejny obstarévatel
ziadal podla casti A.2, bod 3 sutaznych podkladov. Zakladny technicky opis na nosSici
vymennych nadstavieb v ziadnom bode obstaravatel’ neziadal. V kazdom pripade Zalobca
disponuje nosicom vymennych nadstavieb, ktory bol riadne schvéleny a zalobca mé na tento
nosi¢ aj zakladny technicky opis. Ak mal obstaravatel’ pochybnosti mohol ziadat’ o doplnenie
sutazného navrhu. Tymto utkonom by v ziadnom pripade Zalobcu ako uchadzaca nebol
zvyhodnil, pretoZe ako sa uvadza v prilohe navrhu kipnej zmluvy €. 3 a €. 4 uchadzac bol
zodpovedny aj za zapis nadstavieb na Obvodnom urade dopravy do Osvedceni o evidencii
tak, ako aj prihlasenie vozidiel do evidencie na prisluSnom Dopravnom inspektorate.

Zalobca d’alej namietal, Ze pokial’ ide o podmienky ucasti, tykajicej sa technickej
a odbornej sposobilosti podla Casti B. 1 sutaznych podkladov konkrétne, ze ¢elnd snehova
radlica k podvozku 4 x 4 je v rozpore s pozadovanymi parametrami sutaznych podkladov
je toho nazoru, ze prave naopak podmienky verejnej sut'aze splnil, pretoze v texte sutazného
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navrhu potvrdil, ze ide o kridlova radlicu s parametrami, ktorti verejny obstaravatel
pozadoval a to:

Konstrukéna vyska radlice v pravom smere jazdy 1510 mm
Konstruk¢éna vyska radlice v pravom smere jazdy 790 mm.

Na uvedenom stanovisku zalobca trva, modifikacie zmeny v rdmci typu je mozZné
robit’ akymkol'vek sposobom atdaj uvedeny v zékladnom technickom odpise nie
je smerodajny pre objektivne hodnotenie technickych parametrov. Podl'a ustidenia Zalobcu
si verejny obstaravatel’ mal vyziadat’ konstrukéna zostavu resp. narys a bokorys z predmetnej
radlice alebo pisomne poziadat’ o vysvetlenie ponuky.

Zalobca navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podla § 250ja O.s.p.
zmenil a vyhovel zalobe v plnom rozsahu alebo napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 06.08.2010 k odvolaniu Zzalobcu navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze trva
na zékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. Dovody vylucenia zalobcu vychddzaju
z odborného stanoviska znalca zapisaného v zozname znalcov, tlmoénikov a predkladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR. Podl'a odborného stanoviska znalca, ktoré bolo Zalovanému
predlozené, pre kazdy typ vozidla je potrebné vydat samostatné osvedCenie o typovom
schvaleni, pricom vSetky technické parametre su zahrnuté do zakladného technického opisu
(dalej len ,,ZTO*). Vydanie osvedCenia o typovom schvéleni predstavuje spravny akt, ktorym
sa schvaluje dany typ vozidla, pricom v ZTO su uvedené charakteristické parametre
schvaleného typu vozidla.

K otazke, Ci obstaravatel vramci vyzadovanych podmienok tucasti vyzadoval
predlozit ZTO na nosi¢ vymennych nadstavieb, znalec v odbornom stanovisku konstatoval,
ze ponukany typ vozidla a vSetky jeho stcasti musia byt schvéaleného typu. Uvedené vyplyva
z § 21 ods. 2 pism. a/ apism. b/ zdkona o podmienkach prevadzky, podla ktorého
prevadzkovatel' vozidla nesmie v premavke na pozemnych komunikaciach prevadzkovat
vozidlo, ktoré nie je schvéalené¢ na premavku na pozemnych komunikacidch, sa nezhoduje
so schvalenym typom alebo na ktorom boli vykonané neopravnené zasahy do systému,
komponentu alebo samostatnej technickej jednotky, alebo ktoré je dodato¢ne vybavené
neschvalenym systémom, komponentom alebo samostatnou technickou jednotkou. Zalovany
poukazoval na to, ze poziadavka predlozenia zdkladného technického opisu nosica
vymennych nadstavieb nebola obstaravatelom vyslovne uvedend, avSak obstaravatel’ ziadal
predlozit’ ,,osvedCenie o technickej sposobilosti pre prislusny typ vozidla vydany MDPT SR
a pisomnu dokumentaciu potvrdzujuce parametre ponukaného typu vozidla (zakladny
technicky opis) vydana MDPT SR*. Z uvedeného vyplyva, ze ak chcel Zalobca splnit
predmetni podmienku bol povinny predlozit’ aj zakladny technicky opis pre nosi¢ vymennych
nadstavieb. Dal§ou moznostou bolo predloZenie schvalenia samostatnej technickej jednotky,
ktorou sa podvozok na dostavbu legalizuje, na nosi¢ vymennych nadstavieb.

Druhy dovod vylucenia ponuky Zalobcu, ktory Zalovany uznal ako opodstatneny
sa tykal nesplnenia poziadavky na predmet zdkazky. Obstaravatel’ v sitaznych podkladoch
predmetnej verejnej sitazi v ¢asti B. 1 ,,Opis predmetu zékazky“ okrem iného uviedol
poziadavku na ¢elna snehovu radlicu k podvozku 4 x 4 cit.: ,, ...vySkou radlice na vystupe
V pravom smere jazdy minimalne 1500 mm, vyskou radlice na vystupe v novom smere jazdy
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maximalne 800 mm“. Zalobca vo svojej ponuke predlozil ZTO, vymennej nadstavby
Specialnej — druh ¢elna radlica — ASSALONI/A 90/35, kde je uvedena vySka 1060 mm.
Z uvedeného podl'a odborného stanoviska vyplyva, ze Zalobca predloZzenim predmetného
ZTO nesplnil technické parametre, pozadované obstardvatelom. Obstaravatel' v sutaznych
podkladoch jednoznacne definoval poziadavku na ¢elnti snehovu radlicu k podvozku 4 x 4
stanovenim jednoznaénych technickych parametrov. Zalobca vo svojej ponuke predlozil ¢elnt
snehovu radlicu s konStantnou vyskou podl'a ZTO 1060 mm, ktora nema ZTO definované
ziadne alternativne rieSenie. Znalec v predmetnom odbornom stanovisku skonStatoval,
ze ZTO a udaje v iom uvedené su plne zavazné a nie je mozné ich volne interpretovat’.

V suvislosti k Zalobcom predkladanym dodatoénym dokladom prostrednictvom
ziadosti o napravu (zalobca predlozil v ramci ziadosti o napravu nové ZTO celnej radlice)
a prostrednictvom ustneho pojednavania zalovany konStatuje, Ze pri hodnoteni splnenia
podmienok ucasti a poziadaviek na predmetné zékazky obstaravatel’ na dodato¢né dokumenty
nemoéze prihliadat. Uelom hodnotenia ponuk je vyhodnotit doklady a ponuky uchadzaca
predlozené v lehote na predkladanie pontik. Toto hodnotenie musi byt v stlade s principmi
upravenych v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Akékol'vek dopliianie chybajticich
dokladov alebo nahradzanie povodnych dokladov inymi dokladmi nie je vzhladom
na principy verejného obstaravania nepripustné. V pripade moznosti doplnenia chybajtcich
dokladov, resp. nahradzania dokladov predloZzenych by verejné obstaravanie resp. procesné
Stddium vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti resp. poziadaviek na predmet zakazky
stratilo svoje opodstatnenie, ked’ze uchadza¢i nespliajuci podmienky ucasti resp. poziadavky
na predmet zdkazky by doplnili, pozmenili svoje ponuky tak, aby ndsledne splnili vSetky
podmienky kritérii a poziadavky na predmet zakazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok stidu prvého stupna v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. anasledne potom, ako bolo oznamenie o vyhldseni rozsudku vyvesené na uradnej
tabuli sidu ana webovej strdnke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk, vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje
S odovodnenim  napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Najvyssi sud konsStatuje, Ze v danom pripade iSlo o rozhodnutie Zzalovaného
a prvostupnového spravneho organu, ktoré boli vydané v procese, v ktorom sa uskutocnovala
spravna uvaha tykajuca sa aj odbornych technickych veci. Zalovany preto spravne postupoval,
ked’ k tymto technicko-odbornym otazkam si vyziadal stanovisko znalca Ing. M. L. znalca
v odbore doprava cestna, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad
hodnoty cestnych vozidiel. Znalec v stanovisku zo dna 10.10.2008 konStatoval, ze uchadzac
K. nepredlozil typové schvalenie nosi¢a vymennych nadstavieb, napriek tomu, Ze je to
nevyhnutné na prevadzku takého typu vozidla na pozemnych komunikaciach. Dalej
konstatoval, ze uchadza¢ K., s.r.0. nepredlozil typové schvélenie ¢elnej snehovej radlice
s pozadovanymi technickymi parametrami definovanymi verejnym obstaravatelom v opise
predmetu obstaravania — ¢elnd snehova radlica podvozku 4 x 4 — ,,vySka radlice na vystupe
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vpravo v smere jazdy minimalne 1500 mm* a ,,vyska radlice na vystupe vl'avo v smere jazdy
maximalne 800 mm*.

Najvyssi sid sa oboznamil so stanoviskom znalca, ktoré je podrobne vysvetlené
anezistil vtomto stanovisku znalca zjavné alogické rozpory. Spravna tuvaha v tejto
technicko-odbornej casti bola vykonana zaklade na zaklade odborného stanoviska znalca.
Zalobca v konani nepredlozil oponentné odborné stanovisko. Najvyssi sud preto konstatuje,
7e ak Urad pre verejné obstaravanie rozhodol o technickych nimietkach na zaklade

odborného stanoviska znalca, jeho spravnu uvahu moZno v zasade spochybnit’ iba
oponentnym odbornym stanoviskom. Najvys$$i sad vrozsahu az doévodov uvedenych
Vv odvolani nezistil porusenie ust. §, 138 ods. 9, § 139 ods.4 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom do 31.12.2008.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktoré nemal

uspech v odvolacom konani nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 15. marca 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



