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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
JanecCkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore zalobkyne Ing. I.
A, nar. X. G. XXXX, ul. C., zastipenej advokatom JUDr. MikuldSom Sabom, CSc., ul. Hany
Melickovej €. 25, Bratislava, proti zalovanému: LEADER LIGHT s.r.0., so sidlom M. Gorkého 33,
Spi§ska Nova Ves, ICO: 36 188 433, zastupenej JUDr. Helenou Penxovou, advokatkou, Stefanikovo
nam. 5, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 44.131,77 € s prisl, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/47/2018-288 z 31. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.

I1. Zalovanému p r i z n &4 v a proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spi§ska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 15Cb/11/2014-239 z
22. februara 2018 ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 4 082,40 Eur s 8,75% ro¢nym
urokom z omeskania od 1. aprila 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevySujucej Casti zalobu zamietol a napokon Zalovanej priznal proti zalobkyni ndhradu trov konania v
rozsahu 81,50% s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne siid samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze si Zalobkyna zZalobou diia 12. marca 2014 uplatnila narok na
odmenu konatelky za obdobie od 1. januara 2009 do februara 2013. Z predlozenych dokladov mal sud
preukazané, ze odmena bola vyplacanad mesacne, vzdy ku koncu nasledujuceho mesiaca. Konstatoval, ze
si narok na odmenu moéze uplatovat’ Styri roky spédtne t. j. od 12. marca 2010, to je aj za mesiac
februar 2010, nakolko tato bola splatna v marci 2010. Dalej uviedol, e Zalobkyfia podla jej vyjadrenia
odisla zo spolo¢nosti 31. marca 2012, ked’Ze nedoslo k jej vymazu v obchodnom registri, listom zo dila
18. novembra 2012 sa vzdala funkcie konatela spolo¢nosti a k u¢innému odvolaniu z funkcie konatelky
doslo na valnom zhromazdeni diia 28. januara 2013, nie az zapisom do obchodného registra. Narok na



odmenu jej tak vznikol iba za mesiac januar 2013. V prevySujlicej Casti povazoval narok za preml¢any.
Vyslovil nazor, ze sa odmena konatela neodvija od schvalenia ro¢nej U€tovnej uzavierky, pretoze
dosiahnuty zisk sa rozdeluje medzi spolo¢nikov a nie konatel'ov spolo¢nosti. S poukazom na § 66 ods. 3
v suvislosti s § 571 Obchodného zdkonnika vyslovil zaver, Ze odmena konatel'a spolo¢nosti je ur¢ovana
valnym zhromazdenim, no narok konatel'a na odmenu vznika bez ohl'adu na to, ¢i o tom rozhodne valné
zhromazdenie. Vykon funkcie konatela spolo¢nosti je honorovany a to bez ohladu na to, ¢i funkciu
konatel'a vykonava jeden zo spolo¢nikov alebo tretia osoba, ¢o je dany pripad. KonStatoval d’alej, ze
medzi Zalobkyiiou a Zalovanou nebola uzavreta pisomna zmluva o vykone funkcie konatel'a podla § 66
ods. 3 Obch. zékonnika a nebola ani dohodnuta odmena za vykon funkcie konatel'a spolo¢nosti. Ak teda
konatelka nemala uzatvoreni zmluvu o vykone funkcie a ani mandatnu zmluvu, na vztah medzi
zalovanou spolo¢nostou a jej konatelom v takomto pripade platia primerane ustanovenia Obchodného
zakonnika o mandatnej zmluve (§ 66 ods. 3, § 566 a nasl.). Konatel'a nemozno povazovat v nijakom
pripade za zamestnanca, pretoze takyto pravny vztah pri vykone funkcie konatela pravny poriadok a
judikatara vyslovene zakazuje a vylu¢uje. Nejde teda o vykon funkcie v pracovnom pomere, ale o
obchodnopravny vztah medzi konatefom a spolo¢nostou. Cinnost §tatutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nevykonava fyzicka osoba v pracovnom pomere a to ani v pripade,
ze nie je spolo¢nikom. Prévne predpisy ani povaha spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nebrania tomu,
aby iné ¢innosti pre tito obchodnu spolo¢nost’ vykonavali fyzické osoby na zéklade pracovnopravnych
vztahov, pokial’ napliiou pracovného pomeru (alebo iného obdobného pracovnopravneho vzt'ahu) nie je
vykon &innosti §tatutdrneho organu. Zalobkyna uviedla, Ze odmena, ktora jej bola vyplicana, bola
vyplatena na zéaklade uzavretych dohdd o vykonani prace (1 mesiac v roku 2010 a obdobie od 3. januara
2011 do 30. januara 2012). Poukdazal na obsah spolo¢enskej zmluvy, z ktorej vyplyva, ze do posobnosti
konatela patri okrem iného riadenie beznych zalezitosti spolocnosti, zastupovanie spolo¢nosti voci tretim
osobam, organizacné riadenie prace zamestnancov v pracovnom pomere, rozhodovaniec o mzde
pracovnikov. Zdoraznil, ze podla § 135 Obchodného zdkonnika, konatelia su povinni zabezpecit' riadne
vedenie predpisanej evidencie a Gétovnictva. Vyslovil ndzor, ze ide o zhodné pracovné tlohy uvedené v
dohode o vykonani prace, Cize ide o Cinnost’ konatela, za ktoru bola ¢iastoéne odmenend a Cinnost’
Statutarneho organu nemodze fyzicka osoba vykonavat v pracovnom pomere. Dalej uviedol, Ze zo
spolocenskej zmluvy ani zo zapisu z obchodného registra nevyplyva, ze by druha konatelka - zalobkyna
bola obmedzena pri vykone funkcie len pre pripad, keby nebol konatel' zalovaného pritomny. Ak
zalobkyna dala suhlas na vykon funkcie a bola aj menovana valnym zhromazdenim, mala zodpovednost’
za vykon tejto funkcie, za ¢o musi byt honorovana.

3. Na zéklade uvedeného a s prihliadnutim na namietku premlCania sud prvej inStancie konStatoval, Ze
zalobkyni vznikol narok na odmenu za obdobie od 1. februara 2010 do 31. januara 2013, teda za 36
mesiacov. V uvedenom obdobi bola Zalobkyni vyplatena odmena, ktorti sud povazoval v zmysle
uvedenc¢ho a cit. ustanoveni zdkona za odmenu konatela spolo¢nosti nasledovne:

rok 2010 februar az december 884,52 Eur x 11 spolu 9 729,72 Eur

rok 2011 januar az september 884,52 Eur x 9 spolu 7 960,68 Eur, oktober az december 408,24 Eur x 3
spolu 1 224,72 Eur, spolu za rok 2011 vo vyske 9 185,40 Eur

rok 2012 januar az marec 408,24 Eur x 3 spolu 1 224,72 Eur, teda spolu za 26 mesiacov 20 139,84 Eur.
Zalobkyfa ukonéila ¢innost’ v spoloénosti dita 31. marca 2012, k u¢innému odvolaniu z funkcie doslo az
na valnom zhromazdeni dila 28. januara 2013. Za april az december 2012 a januar 2013, teda spolu za
10 mesiacov jej nebola vyplatena odmena, na ktort ako konatelka spolo¢nosti mala zdkonny narok. Za
rok 2012 januar az marec jej bola vyplacana odmena 408,24 Eur mesacne, sud jej preto priznal odmenu
v uvedenej vyske aj za nasledujuce mesiace do januara 2013, teda spolu 4 082,40 Eur a v prevysujicej
casti zalobu zamietol.

4. S poukazom na § 369 Obchodného zékonnika a § 1 ods. 1 nar. vlady 21/2013 Z. z. priznal Zalobkyni
aj pozadované tiroky z omeskania, ktoré nepresahuju zakonom stanovent vysku.

5. O trovéach konania rozhodol sud podla uspeSnosti v spore. Poukdzal na to, ze sa zalobkytia Zalobou
domahala zaplatenia sumy vo vySke 44 131,77 Eur. Sud jej navrhu vyhovel ¢o do sumy 4 082,40 Eur.
Zalovany bol tak uspeSny v spore na 90,75%, po odpocitani jeho netspechu v rozsahu 9,25%, mu



vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 81,50%. Kons$tatoval, Ze o vy$ke nahrady tychto trov
bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sidny uradnik.

6. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti zamietajicej Casti rozsudku Krajsky std v KoSiciach (dalej aj
»odvolaci sud”) rozsudkom ¢. k. 3Cob/47/2018-288 z 31. oktobra 2019 potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie v jeho napadnutej ¢asti a Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

7. V odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze predmetné konanie sa zacalo dia 12. marca 2014, teda
eSte za uéinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Std prvej in§tancie vo veci rozhodol a odvolanie bolo
zalobkynou podané za u¢innosti Civiného sporového poriadku, podla ustanoveni ktorého odvolaci sud
posudzoval spravnost’ postupu sudu prvej inStancie a dévodnost’ podaného odvolania. Konstatoval, ze
zalobkyna oddévodnila odvolanie dovodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t. j. ze sud
prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Odvolaci sud po
preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze zalobcom uplatnené odvolacie dovody nie st naplnené.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim stdom vykonal a doplnil vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
CSP a na zéklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje
rozhodnutie. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne
vylozil, pricom nebola zisten4 ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

8. Konstatoval, Ze ani pocas odvolacicho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by odévodiovali
iné rozhodnutie vo veci. Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim
namietkam Zalobkyne, odvolaci stid uviedol, ze narok za rok 2009 a janudr 2010 zamietol sud prvej
inStancie s prihliadnutim na dovodne vznesenu namietku premlcania Zalovanym, pricom premlcanie
zalobkynou uplatneného naroku std prvej inStancie riadne odovodnil a spravne pravne posudil, a
zalobkyna v podanom odvolani zavery stdu prvej inStancie nielenze nespochybnila ale neuviedla ani
ziadne dovody, pre ktoré by neboli ticto zavery spravne.

9. Za obdobie od februara 2010 do marca 2012 sud prvej inStancie Zalobu zamietol, s odévodnenim, ze
podla zauzivanej praxe v spolo¢nosti zalovaného odmena konatel'a bola zahrnuta v pracovnej odmene
obidvoch konatelov t. j. zalobkyne aj jej brata Ing. A., pricom v priecbehu konania Zalobkyna
relevantnym spdsobom opak nepreukazala a ani v odvolani neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by tato
okolnost’ spochybnili. Odvolaci sud poukazal v tejto suvislosti na sprévanie zalobkyne, ktord pocas
celého obdobia vykonu funkcie konatela u zalovaného tuto dohodu reSpektovala a akceptovala a ziadnej
inej odmeny sa nedomahala. Wslovil nazor, ze ak by s takouto dohodou nebola suhlasila, nepochybne
mala moznost’ tuto zalezitost’ riesit’ uz pocas trvania tohto vztahu, pripadne mala moznost’ sa funkcie
konatelky vzdat. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zo strany svojho brata mala prisldbené stat’ sa
spolo¢nickou obchodnej spolo¢nosti, a preto az po ukonceni ¢innosti v spolo¢nosti sa domaha odmeny
za vykon funkcie konatel'a, povazoval odvolaci sud za ucelové a ni¢im nepreukazané a to aj vzhladom
na obsah spolocenskej zmluvy, ktory jej musel byt znamy ako konatel’ke spolo¢nosti. Poukazal na
spolo¢ensku zmluvu, podla ktorej totiz rozhodnutie o vstupe zalobkyne do spolo¢nosti ako spolo¢nicky
nezaviselo len od jej brata Ing. A., ale od rozhodnutia v§etkych spolo¢nikov, pri€om zalobkyna v konani
nepreukazala, Ze minimalne vyvolala jednania so spolo¢nikmi o vstupe do spolo¢nosti.

10. Sud prvej inStancie vyhovel zalobe Zalobkyne za obdobie od aprila 2012 do januara 2013 a priznal
zalobkyni sumu 4.082,40 eur s 8,75% ro¢nym trokom z omeskania od 1. aprila 2013 do zaplatenia. V
tejto suvislosti odvolaci stid poukazal na vypoved’ samotnej Zalobkyne, z ktorej nepochybne vyplyva, ze
zalobkyna ukoncila ¢innost’ v spolo¢nosti k 31. marcu 2012, ked’ konkrétne uviedla, Ze zo spolo¢nosti
odiSla a od uvedeného obdobia uz ziadnu ¢innost’ (konatela ani podla Dohody o vykonani prace)
nevykonavala. Za uvedené obdobie by jej preto narok na odmenu nevznikol, ked'ze odmena konatel'ovi



nepatri len za to, Ze je zapisany v obchodnom registri ale za ¢innost’ skuto¢ne vykonavant v spolo¢nosti
a pre tato spolo¢nost’ (§ 571 ods. 1, 2 Obchodného zédkonnika). Odvolaci stid konstatoval, ze z dévodu,
ze vyhovujuci vyrok nebol napadnuty odvolanim a v tejto ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost’,
odvolaci sud spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti nemohol preskimavat.
Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie, ktory zamietol zalobu za uvedené obdobie nad
priznani sumu, pretoze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze nou uplatiiovana suma
odmeny konatel'a bola odmenou obvyklou v ¢ase uzavretia zmluvy v obdobnych spolo¢nostiach ako je
zalovany a v danom regione. Za bez pravneho vyznamu oznalil tvrdenie Zalobkyne, ze pozadovana
odmena je blizka priemernému zarobku zamestnanca v narodnom hospodarstve SR, ale pre Statutarny
organ je podpriemernd, pretoZze vySka odmeny konatela je stanovend bud’ dohodou spolo¢nosti a
konatel’a alebo podla § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika ide o obvykli odmenu za ¢innost’ konatela,
ktorej vySku Zalobkyna vSak nepreukézala.

11. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie spravne zamietol Zalobu aj v naroku na zaplatenie
odmeny konatela za mesiac februar 2013, pretoZze vykon funkcie konatela sa skoncil zalobkyni
odvolanim valnym zhromaZzdenim v januari 2013, ako na to spravne poukazal aj stid prvej inStancie.

12. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a tspeSnému Zalovanému odvolaci sid priznal proti Zzalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie v
sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podala v¢as dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) navrhujic ho
zmenit’ a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. KonStatovala, ze si odvolaci sid mal ozrejmit’ relevantné skuto¢nosti
na sudnom pojednavani, ktoré v8ak nevytyc¢il, hoci pravna tprava civilného sudneho konania takyto
postup umozituje. Poukézala na surodenecky vztah medzi vlastnikom spolo¢nosti a konatelkou, ktory
ovplyvnil neformalnost’ vztahov. Poukdzala na to, ze uz pri uplatneni vyplatenia odmeny konatela v
zalobe zohl'adnila preml¢anie takmer polovicky celkovej odmeny za vykon funkcie konatel'a pocas jednej
dekady tak, ze narok obmedzila zo sumy 82.172,40 € na Ciastku 44.131,77 € v dosledku premli¢ania.
Zdoraznila, Zze funkcia konatela je ¢innost'ou obchodnopravnej povahy, preto argumentacia Zalovanej
strany, ze zalobkyna dostavala odmenu na zéklade dohody o vykonani prace (vratane aj dohody o
pracovnej ¢innosti) z hladiska prizndvania odmeny za Cinnost’ Statutdrneho organu pravne neobstoji.
Poukazala na to, e takato zmluvna odmena je predmetom Zékonnika prace. Zalovana strana neposkytla
konatel’ke Ziadnu odmenu v pozadovanom pravnom rezime obchodného prava. Poukazala d’alej na to, ze
aj benefity, ktoré pozivala Zalobkyna ako sluzobné auto, sluzobny telefon, stravné listky, prislichali
spolo¢nikom spolo¢nosti, ¢o nasvedCuje tomu, ze neSlo o vykon niektorych ¢innosti radovym
zamestnancom. Uzavrela, ze fakticky vykon funkcie konatelky je takmer nesporny, zalovana strana
uznala narok na jej odmenu avsak len v dehonestujucej sume 50,- € mesacne.

14. Zalovany vo vyjadreni oznadil dovolanie za nedévodné, neopodstatnené a ucéelné a napadnuty
rozsudok za vecne spravny. Nestotoznil sa s tvrdeniami zalobkyne, nakolko zalobkyna pri prejednavani
veci mala priestor na prednesy a predkladanie doékazov, ¢o aj uskutocnila a na ich zéklade sud riadne
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil a dospel k spravodlivému rozhodnutiu. Opitovne poukazal na to,
ze Zalobkyna vykonavala ¢innost’ konatel’ky spolo¢nosti na zaklade dohody o vykone prace s popisom
prace ckonomickej povahy, neuzatvorila mandatnu zmluvu, ale bola zauZivania prax, Ze konatelom
spolo¢nosti bude ich odmena vyplicana na zaklade dohod o vykone prace. Zalobkyiia ako konatelka
spolo¢nosti, pri vykone svojej funkcie, mala hradené vsetky cestovné naklady a taktiez aj naklady na
stravu a ubytovanie a pouzivala vSetky benefity ako ostatni spolo¢nici spolo¢nosti (osobné motorové
vozidlo, mobilny telefon a ing).

15. Vo vyjadreni zo diia 29. oktébra 2020, k vyjadreniu Zalovaného, Zalobkyiia uviedla, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie dehonestoval vzdelanie, odbornost’ a dlhoroéni pracu Zzalobkyne. Priznanie
mesacnej odmeny iba v sume 50,- € za vykon Cinnosti konatela oznacila za vysmech vykonu funkcie



konatel’ky. Konstatovala, ze tym, Ze sud priznal Zalovanej proti Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 81,50%, eite zvysil zalobkyni utrpent $kodu. Dalej namietala, Ze na pojednavani dia 25. januara
2018 jej nebolo umoznené predlozit dokumentaciu tykajucu sa ¢innosti konatela a ani odvolaci sud
rovnako nerieSil existenciu dokladov preukazujicich c¢innost’ Ing. Bakovej Szabovej ako konatelky.
Ziadost Zalobkyne o poskytnutie kopii listinnych dokazov boli na Finanénej sprave, v Socidlnej
poistovni, v zdravotnych poistovniach, Urade BOZP zamietnuté s odvolavkou, Ze na ich poskytnutie je
potrebnd ziadost’ sudu o sucinnost, ktory si ich nevyZiadal a Zalovand spolo¢nost’ tieto doklady
nepredlozila aj napriek tomu, Ze ich mala.

16. Zalovany v d’alom vyjadreni poukazal na svoje vyjadrenie k dovolaniu a odpoved Zalobkyne na
vyjadrenie zalovaného oznadil za i¢elové a nepodstatné.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP a contrario)
skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

19. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z vysSie citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Zze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otézka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

20. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatelka videla v tom, ze odvolaci sid vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

21. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,odnatie moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su a)
zasah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov.

22. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR). Pod
pojmom ,,procesny postup“ (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury k § 237 ods. 1 pism.



f/ OSP a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ stidu znemoZiiujica strane
sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica
vydaniu sudneho rozhodnutia.

23. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

24. V prejednavanej pravnej veci dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud vychédzal zo
skutkového stavu, na ktorom je zalozené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nevykonaval opitovne
dokazy vykonané siidom prvej in§tancie ani nim vykonané dokazy nedopliiial. Po prihliadnuti na predmet
sporu je aj dovolaci stid toho nézoru, Ze povinnost’ nariadit’ odvolacie pojednavanie nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze ak odvolaci sud
prejednal odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie bez nariadenia pojednavania, jeho
postup zodpovedal ustanoveniu § 385 ods. 1 CSP a odvolaci sud nenariadenim pojednavania
neznemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

25. Zalobkyta v dovolani poukézala na niektoré mylné pravne zavery odvolacieho sudu, resp. aj sudu
prvej inStancie. Samotnd polemika dovolatel’ky s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, Ze jej ¢innost’ sa
zhoduje s pracovnymi ulohami uvedenymi v dohode o vykonani prace, za Cinnost ktorti bola uz
¢iastoCne odmenena, teda o zahrnuti odmeny konatela do pracovnej odmeny a s tym stvisiacou
priznanou vys$kou odmeny, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaju vyznamovo kritériam uvedenym v § 420 alebo v § 421 CSP.
Nakolko dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
CSP) nemohol sa uz dovolaci sid zaoberat’ namietkami zalobkyne, uvedenymi az v jej podani zo dna 29.
oktobra 2020 (podanom po uplynuti lehoty na podanie dovolania) tykajicimi sa nedostatoéne zistenych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne posudenie veci v stvislosti s nevykonanim vsetkych nou
navrhovanych dékazov.

26. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav
veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto
dovolaci sud nie je opradvneny preskumavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu),
nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V posudzovanom pripade odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, potvrdzujicom rozhodnutie
sudu prvej inStancie, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Zakladnymi
odvolacimi namietkami zalobkyne (ktoré nepredstavovali nové skutoCnosti) sa odvolaci sud zaoberal
napriek tomu, Ze uz rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo odpovede na uplatnené nadmietky Zalobkyne.
Sudy oboch instancii v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav veci,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje prdvne zavery. Sudy nalezite
vysvetlili, z akych tvah a dokazov vychadzali.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobkyne podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je procesne dana a preto jej dovolanie
podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

29. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich



predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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