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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Milana Moravu, JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: Generalny prokurator Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2,
Bratislava, proti zalovanej politickej strane: Kotleba - Ludova strana NaSe Slovensko, so sidlom Novy
Svet 5667/63, Banska Bystrica, ICO: 36127175, zastapena: 1. Mgr. Radovan Hradek, advokat, Driefiova
3, Bratislava, 2. Mgr. Peter Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava, 3. Advokatska kancelaria JUDr. Tomas
Rosina, s.r.o., Kuku¢inova 20, Banska Bystrica, konajiic o Zalobe Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky na rozpustenie politickej strany podl'a § 384 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky Zalobu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na rozpustenie
zalovanej politickej strany Kotleba - Ludova strana NaSe Slovensko zamieta.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.
Zaloba Generalneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Dna 24.05.2017 bola NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sid SR* alebo aj
,Najvyssi sud“) dorucena zaloba Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Generalny
prokurator SR*, ,,GP*, ,.generdlny prokurétor* alebo ,,zalobca*) na rozpustenie politickej strany Kotleba
- Ludova strana Nase Slovensko (d’alej aj ako , LS Nase Slovensko®, ,strana®, ,zalovany*, alebo
»zalovana®™) z dovodu, ze Cudova strana Nase Slovensko kona v rozpore s § 2 ods. 1 zédkona ¢. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach (d’alej aj len ,,zakon ¢. 85/2005 Z. z.*) tak, Ze svojim
programom a ¢&innostou poruSuje Ustavu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Ustava SR*, alebo
»ustava®™), zdkony a medzinarodné zmluvy. Navrhnuté rozpustenie politickej strany Kotleba - LCudova
strana Nase Slovensko je nevyhnutné v zmysle ¢l 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky na ochranu
prav a slobod inych.



2. Generalny prokurator Slovenskej republiky v podanej Zalobe oznacil dva hlavné zalobné body, a to: A.
Program a ¢innost’ S Nase Slovensko
B. Ciele programu a ¢innosti S Nase Slovensko.

3. K prvému Zalobnému bodu Generalny prokurator SR najprv ozrejmil najvy$Siemu sudu vSeobecné
vychodiska programu a ¢innosti strany. KonStatoval, ze v programe a ¢innosti strany je zretelna priama
personalna, nazorova a ideologicka stvislost’ medzi terajSou politickou stranou Kotleba - Cudova strana
Nase Slovensko a politickou stranou Slovenska pospolitost’ - Narodna strana, ktord bola rozpustena
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3S7/79/2005-54 zo dina 01.03.2006, ako aj
osobou byvalého ,,vodcu*“ rozpustenej Slovenskej pospolitosti - Narodnej strany a sti¢asného predsedu
Kotleba - LS NaSe Slovensko, ktorym je Ing. Mgr. Marian Kotleba. Spolo¢énym menovatelom oboch
politickych subjektov je socidlna, nacionilna i nabozenskd demagogia, vo svojej vulgarnej podobe,
nevrazivost’ voCi oznacenym Statnym, spoloCenskym a kultirnym inStituciam, osobam a skupindm
obc¢anov identifikovanym podla ich narodnostnej, nabozenskej ¢i rasovej prisluSnosti a snaha o
odstranenie existujiceho systému demokratického pravneho $tatu na Slovensku.

4. Podla zalobcu LS NaSe Slovensko po obsahovej stranke svoj program stavia najmd na kritike
sucasnych pomerov. Vo svojom programe a cinnosti prostrednictvom populistickych argumentov a
demagogickych slubov vyuZziva existujuce tazkosti v socidlnom Zivote §irokych vrstiev obyvatelstva
ako aj iné nedostatoéne a zdfhavo riesené spolodenské problémy $tatu (najma romsku otazku, korupciu
¢i vymozitelnost’ prava), pripravuje odstranenie existujuceho systému demokratického pravneho §tatu
na Slovensku a sucasne hovori o potrebe zasadnej revizie slovenskej zahraniCnej, resp. vojenskej
politiky. Neponuka sice ziadne uskuto¢nitelné konStruktivne rieSenia, no zato vSetky iné politické
subjekty vyhlasuje za protinarodné, protiStatne a protindbozenské. Ich predstavitelov oznacuje za
zradcov a zapredancov, s ktorymi treba urobit’ razny poriadok.

5. Programové dokumenty, ktorymi sa strana prezentuje, neponukaju spdsob ich naplnenia. Maja
podobu sumaru hlavnych bodov a st skor heslovitého charakteru s roznorodymi ¢asto az nestivisiacimi
témami. Prizna¢nym nepripustnym prvkom v programovych dokumentoch Kotleba - IS Nase
Slovensko a vo verejnych vystupeniach jej predstavitelov je, ze vyjadruju nerovné postavenie ob¢anov a
diskriminaciu prislu$nikov narodnostnej mensiny vo vztahu k zaruCenym zékladnym pravam a
slobodam. Hlasaji princip kolektivnej viny celych skupin mensSinového obyvatel'stva.

6. Bod 2 programu strany ,,10 bodov za nase Slovensko!*“ ma nadpis ,,Spravime poriadok s parazitmi v
osadach® a ,,Ochranime I'udi pred stupiiujiicim sa cigdnskym terorom®. V programe LS Nase Slovensko
ide podl'a Zalobcu o prejavy rasizmu a xenofobie voéi prislusnikom rémskeho obyvatel'stva. Rasizmus sa
prejavuje predovSetkym voci romskej mensSine, hoci strana €asto zdoéraziuje, ze nie je proti romsky
zamerand. Odkaz na rasistickll ideologiu je mozné néjst’ napriklad pri poukazovani na sucasny rozvrat
spolo¢nosti, kedy je ,ipadok Slovenska ... dnes uz aj geneticky a demograficky* (Noviny politickej
strany Kotlebu Nase Slovensko 2/2013, ¢lanok O slovenskej krize). PriamejSie je mozné rasizmus najst’
vo vyjadreniach o socidlnych a ekonomickych podmienkach na Slovensku v stfasnom trhovom
hospodérstve, v ktorom st podla tvrdeni Roémovia zvyhodnovani: ,, ... sta¢i mat’ spravnu farbu koze a
zivot na Slovensku sa stava rozpravkou“ (Slovo Mariana Kotlebu NaSe Slovensko 3/2013), taktiez
vymedzovanie Romov ako ,ciganskych asocidlov a extrémistov voc¢i majorite vymedzenej ako ,,bieli
obcania SR* je mozné oznaéit’ ako pritomnost’ rasistickej ideologie v IS NaSe Slovensko (napr. Slovo
Mariana Kotlebu Nase Slovensko 3/2013, Slovo Mariana Kotlebu Nase Slovensko 3/2014). Rasisticky
charakter maju tiez vyroky predstavitel'a strany O. (poslanec NR SR), ktoré predniesol 02.10.2016 v
zivom vysielani Radia Frontinus v relacii Debata na telefon na adresu prislusnikov romskej narodnostne;j
menSiny. O. je za tieto vyroky trestne stihany ako obvinena osoba (v ¢ase podania Zaloby na Najvyssi
sud SR) za precCin podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pdvodu rodu podla § 424a ods. 1 pism. a/ a b/
Trestného zékona.

7. Wyssie uvedené podla zalobcu potvrdzuje aj nadpis bodu 2 programu strany - ,,Spravime poriadok s



parazitmi v osadach® a ,,Ochranime l'udi pred stupiiujicim sa ciganskym terorom®. Bod 2 programu
teda podl'a generdlneho prokuratora zakotvuje nerovné postavenie obCanov a diskriminaciu prislusnikov
narodnostnej menSiny vo vztahu k zaru¢enym zdkladnym pravam a slobodam podla druhej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky. Program a postoje zalovanej politickej strany obsahuju rasistické
zastraSovanie ob¢anov rémskeho povodu, ¢im vedd k diskriminacii prislusnikov narodnostnej mensiny
Rémov. Prislugnici narodnostnej mensiny Romov maji Ustavou SR zaruGené pravo zif bez
zastraSovania.

8. Zalovana podla zalobcu z vysie uvedenych dovodov svojim programom a ¢innostou porusuje &l 12
a ¢l 33 Ustavy Slovenskej republiky ako aj &l 7 Vseobecnej deklaracie Fudskych prav a &l 2
Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach, ktorym je Slovenska republika (d’alej aj ako
»SR) viazana.

9. Generalny prokurator d’alej v zalobe poukazoval na ciel’ strany, a to zalozit Domobranu, ktora ma
ochranit’ slusnych l'udi vSade tam, kde zlyhala policia, resp. odvratit bezpecnostni hrozbu, ktort
predstavuje narodnostna mensina Romov. V tejto suvislosti GP uviedol, Ze k zakladnym principom
demokratického pravneho S$tatu patri systém zékladnych prav a slobdd. Pravny §tat musi systém
zakladnych prav nielen garantovat, ale je povinny vytvorit mechanizmus na zabezpecenie ochrany
tychto prav a slobdd, resp. na zaistenie ich napliania. Z uvedeného plynie, Ze takiito povinnost’ vytvorit’
mechanizmus efektivnej ochrany uvedenych prav méze mat’ vyhradne §tat, nie Ziaden iny subjekt a uz
vobec nie politicka strana.

10. Pouzivanie nasilia a donucovacich prostriedkov bez splnomocnenia a dosledného vymedzenia v
zakone pripustné nie je. Pri eliminacii kriminality a jej pachatelov dochadza k fyzickym stretom medzi
osobami a k pouZivaniu nasilia napr. pri obmedzeni osobnej slobody a zadrzZani osoby. PouZitie nésilia a
donucovacich prostriedkov na zjednanie zakonného stavu je vyhradené bezpe€nostnym zborom
(policajny zbor, obecna policia), a nie samozvanym poriadkovym zlozkdm politickych stran. Politickym
strandm preto neprisluicha vytvaranie donucovacich ani ozbrojenych zloziek. Politické strany su
oddelené od Statu a nemoézu si vo svojej Cinnosti prisvojovat’ pravo na pouzivanie nasilia a donucovacich
prostriedkov, pretoze, zjednodusene povedané, takyto monopol patri Statu.

11. Kotleba - Cudova strana NaSe Slovensko sa v sucasnosti svoje predstavy o vytvoreni Domobrany
pokusa realizovat’ akymsi jej predobrazom, a to vytvaranim stranicky oznacenych hliadok vo vlakoch.
Tieto hliadky su stranou uréené na eliminaciu predpokladanej romskej nasilnej kriminality vo vlakoch,
najméd zadrZanim pachatela, prisluSnika romskej narodnostnej menSiny. Hliadky maji propagacnt a
zastrasovaciu tlohu, pri¢om demonstruju akcieschopnost’ a silu IS Nase Slovensko.

12. Generalny prokurator konstatoval, Ze strana svojim programom a c¢innostou, osobitne
pripravovanym zriadenim Domobrany i bez prijatia zodpovedajiceho zakona porusuje ¢l. 17 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky. Tieto zdmery strany znamenaju taktiez poruSenie ¢l 5 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, ako aj nere§pektovanie § 50
a nasl. zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a § 13 a nasl. zdkona €. 564/1991 Zb. o obecnej
policii. Strana sa touto ¢innostou dopusta taktiez obchddzania ucelu inStititov upravenych v Trestnom
zédkone ako okolnosti vyluGujicich protipravnost’ &inu. Cinnost strany nie je v stlade s § 28 ods. 1
Trestného zakona, podla ktorého ¢in inak trestny, nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon prava alebo
povinnosti vyplyvajucich zo v§eobecne zavidzného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci, z plnenia pracovnych ¢i inych uloh alebo zo zmluvy, ktora neodporuje vSeobecne
zaviaznému pravnemu predpisu ani ho neobchadza; spdsob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat’
vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu. Vo svojej podstate je avizovana ¢innost Domobrany, ale i
¢innost’ vliakovych hliadok podla zalobcu, obchadzanim a zneuzitim prava.

13. V bode 4 programu strana vyjadruje svoje postoje k imigrantom (nadpis ,,Nedovolime imigrantom
obsadit’ Slovensko®, ,,Slovensko nie je Afrika“, ,,Nikdy sa nepodriadime cudzincom®). Strana dérazne
varuje, ze okrem ciganskeho problému sa na nas valia hordy moslimskych imigrantov, pri€om nemieni



prijat’ ani jedného imigranta a slubuje vyhostit’ v§etkych imigrantov, ktorych, ako tvrdi, k nam natla¢ila
Eurdpska tnia alebo doviezla vlada. Postoj strany k imigrantom a islamu ako nabozenstva ukazal
predstavitel’ strany O., ked’ 20.06.2015 v ramci protestu proti imigrantom pri Hlavnej Zelezni¢nej stanici
v Bratislave nenavistne, agresivne a zurivo vykrikoval a gestikuloval smerom k moslimskej rodine,
priCom sa i vulgarne vyjadroval k islamu ako ndboZenstvu. Neskdr uz ako poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky po¢as 10. schddze v pléne parlamentu v oktobri 2016, d’alej dna 29.11.2016 pocas
11. schodze parlamentu a tiez dita 08.12.2016 hovoril nielen o pedofilii, ale aj zoofilii, nekrofilii a inych
udajnych zvratenostiach islamu a jeho proroka Mohameda, neSetriac primitivnymi naddvkami.

Poslanec za politickl stranu Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko O. z parlamentnej tribuny tvrdil,
ze islam je satansko-pedofilnym dielom diabla. Po vyzve na ospravedlnenie obaja tito poslanci svoje
predchadzajice vyroky vo vystupeni 01.02.2017 potvrdili.

14. Wssie uvedeny postoj strany k imigrantom znamend podla zalobcu nereSpektovanie ¢l. 1 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Program IS Nase Slovensko neprijat’ ani jedného imigranta a tych, ktori
st uz na Slovensku vyhostit’, je v rozpore nielen so VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav, ale tiez s
Dohovorom o pravnom postaveni uteCencov, platnym a Géinnym v Slovenskej republike. Uvedeny
postoj vyjadreny v programe strany odporuje okrem toho aj Dohovoru o pravnom postaveni osdb bez
Statnej prisluSnosti, taktiez platného a u¢inného v Slovenskej republike. Rovnako takéto uplatiiovanie
programu IS Nase Slovensko znamena postup v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v pripadoch, kde st na zacatie azylového konania
splnené podmienky.

15. V bode 10 programu LS NaSe Slovensko, pod nadpisom ,,Wybudujeme skutocnu slovensku
armadu, presadzuje vystipenie Slovenska, ako strana tvrdi, zo zlo¢ineckého paktu NATO. V tejto
suvislosti generalny prokurator uviedol, Ze oznaovanie Severoatlantickej zmluvy, ktorej sti¢astou su aj
Ozbrojené sily Slovenskej republiky, za zlo¢inecky pakt a teroristick(l organizaciu je prekro¢enim medzi
slobody prejavu a nereSpektovanim ustanoveni medzinarodnej zmluvy, ktord ma prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky. Konkrétne ide o porusenie ¢l 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vo vizbe na
skutoénosti vyplyvajuce z oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky uverejneného
pod ¢. 566/2004 Z. z. o zmluve medzi Statmi, ktoré s zmluvnymi stranami Severoatlantickej zmluvy,
vztahujicej sa tiez na status ich ozbrojenych sil.

16. Zaverom generalny prokurator, ¢o sa tyka samotného programu a ¢innosti LS NaSe Slovensko,
zhrnul, Ze strana sa vo svojej ¢innosti neustale usiluje o jeho naplianie, ¢o demonstroval slovami
predsedu strany: ,systematicky a vytrvalo pracujeme na plneni naSich predvolebnych slubov a
volebného programu®. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8Sr/1/2014-91 zo dinia 01.06.2016, ktorym najvyS$si sud potvrdil rozhodnutie o odmietnuti navrhu
na registraciu zdruZenia s nazvom Ludova straz.

17. Generalny prokurator sa nasledne venoval druhému zalobnému bodu, a to cielom programu a
¢innosti politickej strany Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko. V prvom rade poukazal na postoje
strany k demokratickému systému, resp. na snahy politickej strany o odstranenie aktudlneho politického
systému.

18. Strana v bode 9 programu, v rozpore s programovym cielom vo svojich stanovach, vo vztahu k
Europskej unii predostiera, ze ,,Po vstupe do Europskej unie uz Slovensko nie je samostatnym a
suverénnym Statom. O vSetkom podstatnom dnes rozhodujii byrokrati z Bruselu. Nariadenia Eurdpskej
unie st dokonca nadradené nad zékony Slovenskej republiky®. V sulade so zavizkom v tomto programe
I’S Nase Slovensko spustila peticiu za referendum o vystupeni Slovenskej republiky z Eurdpskej tnie.

19. Strana hodnoti su¢asny demokraticky systém na Slovensku ako zlo¢inecky, nepovazuje ho za
demokraticky, dorazne sa vymedzuje voci vSetkym sucasnym parlamentnym strandm, ktoré obviiluje,
ze rozkradli, zradili a zapredali naSu vlast aj narod. Existujici systém strana oznacuje nielen za
»Zlo¢inecky rezim®, ale tiez ako ,,totalitny systém®.



20. Generalny prokurator konStatoval, Ze vy$§ie uvedené postoje strany ukazuju, Zze st€asny systém
strana za demokraticky nepovazuje a skuto¢nym cielom LS NaSe Slovensko je jeho odstranenie.
Napokon strana sa k tomuto cielu neskryvane hlasi. Poukéazal aj na historické suvislosti snahy o
dosiahnutie tohto ciel’a strany.

21. Zalobca nasledne poukazal na d’al$i ciel’ strany prezentovany v jej programe a ¢innosti, a to snahu o
nahradenie demokratického systému. Konstatoval, Ze pokial’ sa politicka strana usiluje o rozsiahlu zmenu
demokratického systému, ¢i dokonca o jeho nahradenie, pojde o radikalnu politickl stranu. Ak sa ale
politicka strana usiluyje o odstranenie demokratického systému a pripravuje nastolit’ systém
nedemokraticky, ide o protisystémovi

a extrémistickl politicka stranu.

22. Program IS Nase Slovensko a tiez ani vystipenia jej predstavitelov neposkytuju sice uceleny obraz
systému, ktorym strana planuje nahradit’ existujici demokraticky systém po jeho odstraneni, avsak je
zrejmé, ze stranou pripravovany novy systém bude zodpovedat’ hodnotovej vybave strany Kotleba -
Ludova strana NaSe Slovensko a jej predstavitelov.

23. Generalny prokurator poukazal aj na odkaz strany k rezimu totalitného vojnového Slovenského Statu,
a to jednak vyzdvihovanim charakteru vojnového Slovenského §tatu ako ,,narodného a krest'anského® a
predovsetkym §tatu, ,,v ktorom bol na prvom mieste zaujem slovenského naroda a az potom zaujmy
ostatné”, ale taktiez aj prostrednictvom osoby Dr. Jozefa Tisa, ktory je predstavitelmi strany vnimany
ako doteraz jediny skutocny slovensky prezident. V neposlednom rade hlisenie sa strany k odkazu
vojnového Slovenského Statu vyplyva aj z pouzivanej symboliky (hymnickd piesen Hej Slovaci!,
neonacistickd symbolika ¢isel). Na podujati diia 19.03.2017 strana z prostriedkov ziskanych vlastnou
zbierkou podporila tri mnohodetné rodiny sumou 1 488 €. Prave v odovzdanej sume sa odzrkadl'uje
namietana symbolika ¢isel (podla poradia ¢isel v abecede ¢islo 18 v tejto symbolike znamena Adolf
Hitler, ¢islo 88 pozdrav Heil Hitler!, ¢islo 28 nazov neonacistickej organizacie Blood an Honour (Krv a
¢est’), Cislo 14 odkazuje na 14 slov jej protagonistu W.: ,,We must secure the existence of our people
and a future for White Children®).

24. Uskuto¢nenie politickych ambicii LS NaSe Slovensko znamena podla Generdlneho prokuratora SR
odstrénit’ vladu prava a nastolenie vlady jedinej politickej strany a oficidlnej neomylnej ideologie nad
vSetkymi, odstranit’ rovnost’ l'udi pred zédkonmi a nastolenie diskriminacie narodnostnych mensin.
Znamena tiez nahraditt systém zakladnych prav a slobdd pre vsSetkych, nastolenim systému
prenasledovania, zastraSovania vytvaranim obrazu nepriatela a ttlaku vyhliadnutych skupin
obyvatel'stva. Zamer Zalovanej odstranit’ demokraticky systém a nahradit’ ho systémom podla svojich
planov je v rozpore s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 12 ods. 1 a 2 a ¢l 33
Ustavy Slovenskej republiky.

25. Zaverom Generalny prokurator SR pristupil k zhrnutiu Zaloby. Poukazal na nutnost’ obrannych
mechanizmov smerujucich proti snahdm o odstranenie demokratickych systémov. Vyznamnym
faktorom pri hodnoteni obrannych mechanizmov, ktoré je demokraticky pravny §tat opravneny pouzit,
je ich nevyhnutnost’ a primeranost’ s dérazom na skuto¢nost’, ze k obmedzeniu zakladnych prav mozno
pristipit za pravom vymedzenych podmienok. USelom pouzitia tychto obrannych mechanizmov je
ochrana fundamentalnych principov postavenych na vldde prava nad vSetkymi, rovnosti l'udi pred
zakonmi a na systéme zékladnych prév a slobdd pre vSetkych.

26. Diskrimindcia a rasistické zastraSovanie Romov a ¢innost’ stranickych silovych zloziek bez opory v
zakone, rasistické a xenofobne postoje ku vSetkym imigrantom bez vynimky, oznaovanie ozbrojenych
sil za stcast’ zlo¢ineckej a teroristickej organizacie, hlasenie sa k totalitnému vojnovému S$tatu, ktory
preukézatelne prenasledoval svojich obyvatelov na rasovom zaklade a napokon zamer odstréanit’
demokraticky systém je nespochybnitelne zasahovanim do prav a slobod inych.



27. Zalovana parlamentné politick4 strana je stranou s nezanedbatelnym volebnym vysledkom a tomu
zodpovedajucim politickym vplyvom. Jej 14 zvolenych poslancov reprezentuje hlasy vySe 209 tisic
volicov. Je potom realnou hrozbou pre demokraciu, ked’ politickd strana s vyznamnym politickym
vplyvom usiluje o odstranenie systému, ktory jej umoznil takéto postavenie ziskat’.

28. Generalny prokurator poukazal i na medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana a
potrebu ich zohladnenia pri preskimavani predmetnej zaloby. Poukéazal taktiez na pradvo obcanov
zdruzovat’ sa v politickych stranich garantované v &lanku 29 Ustavy Slovenskej republiky, ale taktiez i
na obmedzenie vykonu tohto prava.

29. Pravo obCanov zdruzovat' sa v politickych stranach nie je pravom absolutnym. Zasahy Statu do
tychto prav vo forme obmedzeni ich vykonu su pripustné. Zasah navrhovany touto Zalobou je podlozeny
skuto¢nostami, ktoré vyplyvaji z programu a &innosti zalovanej politickej strany a napliajii spomenuté
atributy. Intenzita a narastajica agresivita utokov strany na demokraticky systém je dostato¢nym
dévodom na zasah §tatu. Prednost’ maji vzdy tie zakladné prava, ktorych naplnenie je vychodiskom pre
dalsie zakladné prava. Pri strete zakladnych prav je nevyhnutné ako prioritné posudit’ a ochranit’ tie,
ktoré st v demokratickom pravnom systéme fundamentalne a neodnatelné.

30. Kotleba - Cudova strana NaSe Slovensko kona podla generalneho prokuratora taktiez aj v rozpore s
§ 2 ods. 1 zakona &. 85/2005 Z. z. tak, Ze svojim programom a &innostou porusuje Ustavu Slovenskej
republiky, zakony a medzinarodné zmluvy. Navrhnuté rozpustenie politickej strany Kotleba - Cudova
strana Na$e Slovensko je nevyhnutné v zmysle ¢L. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky na ochranu
prav a slobod inych.

31. Materiadlne dovody rozpustenia politickej strany spo¢ivaji v tom, Ze v demokratickej spolo¢nosti
zaloZenej na principe rovnosti ¢loveka a ob¢ana a na pravidlach pravneho §tatu, mozno programovat’
zmenu v principoch zékladnych obc¢ianskych prav a slobdd len za podmienky, Ze programova zmena je
sama osebe v sulade so zakladnymi demokratickymi principmi vymedzenymi v Medzinarodnom pakte o
obcianskych a politickych pravach publikovanom vyhlaskou Ministra zahrani¢nych veci¢. 120/1976
Zb.

32. Na zéklade uvedeného navrhol Generadlny prokurator SR, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky
politickt stranu Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko rozpustil s likvidaciou.

2.

Replika politickej strany Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko

33. Politicka strana IS NasSe Slovensko v obsiahlom pisomnom vyjadreni k zalobe, ktora jej bola sidom
dorucend dna 17. jula 2017, Zziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky Zzalobu generalneho
prokuratora odmietol podla § 98 ods. 1 pism. h/ SSP v spojeni s § 28 SSP, alternativne, aby zalobu ako
ned6évodnu zamietol podla § 389 SSP.

34. V uvode vyjadrenia Zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze predmetna Zaloba bola podana generalnym
prokuratorom na politicki objedndvku. Podla Zalovaného sa generadlny prokurator dopustal
nepripustnych politickych tivah o moznych buducich volebnych preferenciach strany, ¢im spochybnil
apolitickost’ prizna¢ni pre vediceho ustredného Statneho organu. Generdlny prokurator sa zaobera
uvahami de lege ferenda vo vztahu k zidkonu ¢. 85/2005 Z. z., spochybiuje vyrokovi imunitu
poslancov NR SR a tym aj ¢l 78 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z vyjadreni generalneho
prokuratora suvisiacimi s podanim predmetnej zaloby Zzalovany vyvodil, Ze prejudikuje rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR.



35. V suvislosti s politickou objednavkou predmetnej Zaloby poukazal Zalovany na vyjadrenia prezidenta
Slovenskej republiky Andreja Kisku, ¢i predsedu Néarodnej rady SR Andreja Danka. Taktiez poukazal aj
na podozrenie z prepojenia medzi vladnou stranou SMER - SD a Generalnou prokuratiirou SR (zalovany
v Zalobe poukdzal na vyjadrenia viacerych predstavitelov politickych stran k volbe generalneho
prokuratora).

36. Zaloba generalneho prokuritora ma podla Zalovaného $ikanézny charakter, pretoZe je v prevaznej
miere zaloZzend na ni¢im nepodloZzenych domnienkach, Spekuldcidch a tendenénych konsStrukciach.
Podra politickej strany je zaloba podanim, ktoré nepatri do oblasti prava, ale skér do oblasti politologie,
sociologie a psychologie. Zaloba smeruje k odopretiu prava strany za¢astiiovat’ sa na slobodnej politickej
sitazi. Je priamym utokom na demokraciu a pravny $tat. Zalovany mal za to, Ze Zalobou doslo k
zneuzitiu a bezaspeSnému uplatilovaniu préava podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v
spojeni s § 47 ods. 1 SSP.

37. Zaloba podl'a zalovaného potla¢a zakladné politické prava ob&anov, konkrétne pravo na zdruZovanie
sa v politickych stranach garantované ¢lankom 29 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, rovnako aj pravo
slobodne vyjadrit' svoj nazor na spolocensku a politick situdciu v Slovenskej republike ¢i pravo na
slobodu prejavu garantované v ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky.

38. Zalovany niekolkokrat poukazal na porusenie prezumpcie neviny, ked generalny prokurétor
poukazoval na trestné stihania predstavitelov a ¢lenov IS Nase Slovensko, ktoré ku dnu podania Zaloby
neboli pravoplatne skoncené.

39. V suvislosti s argumentaciou zalobcu o prepojeni zalovanej s politickou stranou Slovenska
pospolitost’ - Narodna strana uviedol, Ze je vykonstruovana a nepodloZzena dokazmi. Ciele a vnatorné
fungovanie zalovanej politickej strany st zalozené vyluéne na demokratickych principoch, prisne
uplatitujic systém kolektivneho rozhodovania ukotveného v stanovach strany. Slovenska pospolitost’ -
Nérodna strana reprezentovala len obCanov Slovenskej republiky so slovenskou alebo slovanskou
narodnostou s umyslom vybudovat' ,,novy Slovensky stavovsky S§tat na narodnom, krestanskom a
socialnom principe”, zatial ¢o IS Nase Slovensko je politickou stranou, ktora presadzuje zaujmy
Sirokych vrstiev obyvatel'stva a jeho rodin, s ohl'adom na slabSie vrstvy obyvatel'stva, bez ohl'adu na
narodnost’ a svetonazor, v umysle udrziavat’ a prehlbovat’ charakter prdvneho a spravodlivého Statu i
celej Eurdpskej tinie demokratickym systémom. Zalovany dorazne poukazoval na to, Ze sa jedna o dva
odlisné samostatné subjekty.

40. K personalnej suvislosti medzi S Nase Slovensko a Slovenskou pospolitostou - Narodnou stranou
zalovany uviedol, Ze z predlozenych listin nie je zrejmé, kto okrem Ing. Mgr. Mariana Kotlebu bol v
minulosti ¢lenom rozpustenej strany a zaroven je v suCasnosti ¢lenom LS Nase Slovensko. Zaroven
zalovany zdoraznil, Zze Ing. Mgr. Marian Kotleba sa stal predsedom strany az dna 07.09.2015, t. j. aZ po
prijati rozhodujucich stanov strany, registrovanych Ministerstvom vnutra SR dia 22.02.2010.

41. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim generalneho prokuratora o tom, ze IS Nase Slovensko je pre svoje
postoje v politickej izolacii. Dévodi, ze takmer vSetky navrhy zédkonov strany boli podporené aj inymi
parlamentnymi stranami. Zalovany taktie poukézal na hospodarske, finanéné &i iné obdobné vysledky
Banskobystrického samospravneho kraja pocas posobenia Ing. Mgr. Mariana Kotlebu vo funkcii
predsedu Banskobystrického samospravneho kraja. V tejto suvislosti Zalovany navrhol vypocut
poslancov, ktori hlasovali za zdkony navrhnuté stranou, taktiez poslancov strany.

42. Zalovany striktne odmieta tvrdenia generalneho prokuratora o tom, Ze ciefom strany je odstranit’
demokraticky systém. Taktiez odmieta tvrdenia o nerovnom pristupe a diskriminacii zalovanej k romske;j
narodnostnej mensine. S Nase Slovensko v replike poukazala na to, Ze k otazke ,,ciganskeho etnika®“ sa
vyjadrovali aj ini politicki predstavitelia, no nebolo voci nim postupované obdobne ako v pripade LS
NasSe Slovensko.



43. K tvrdeniam generalneho prokuratora ohl'adom vytvorenia Domobrany uviedol Zalovany, Ze strana
nikdy neplanovala vytvorenie Domobrany bez pravneho ramca. Planovala tak spravit’ len na zéklade
zmeny pravnej Upravy v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Domobrana v ponimani strany ma byt
zalozena na systéme prevencie proti pachaniu trestnych ¢inov, ako doplnok policie, na ochranu
obyvatel'stva. Zalovany poukazal i na diplomovii pracu predsedu strany s ndzvom Alternativne spdsoby
zabezpecovania verejnych sluzieb bezpe¢nosti a ochrany na miestnej urovni, na zdkon ¢. 473/2005 Z. z.
o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti €i na institit dobrovolného strazcu poriadku
podla § 77d ods. 1 a nasl. zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. V suvislosti s vytvorenim
Domobrany poukézal zalovany aj na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

44. Zalovany k vlakovym hliadkam uviedol, Ze s prejavom realizicie ob&ianskej spolo¢nosti cez
kolektivnu iniciativu s cielom maximalizovat’ efektivitu plnenia obCianskych povinnosti a uplatiovania
prav v pravnom State. Vlakové hliadky st obcianskou iniciativou s cielom skupinového pdsobenia a
zniZzenia rizika pachania trestnej ¢innosti v striktnom sulade s legislativou. Hliadky maji moznost’
bezprostredne zakrolit' v ramci inStitutu krajnej nidze za ucelom odvratenia nebezpeCenstva priamo
hroziaceho zaujmu chraneného zdkonom. Vlakové hliadky maji taktiez moznost zakroéit v ramci
intitatu nutnej obrany.

45. LS Nase Slovensko nikdy neposudzovala Ciganov ani inych prislusnikov etnickej skupiny,
narodnostnej mensiny alebo akychkol'vek inych I'udi na kolektivnom principe. Strana len poukazovala na
pachanie trestnych ¢inov v ramci tejto etnickej skupiny jednotliveami, ktori st zhodou okolnosti
prislusnikmi tohto etnika. Z bilbordovej kampane vyplyva podla zalovaného rovnaky pristup k
ciganskemu etniku ako aj k vd¢Sinovému obyvatel'stvu Slovenskej republiky.

46. Zalovany poukazal na pouZivanie nepripustnych dokazov zo strany generalneho prokurétora.
Namietal, ze dokaz - noviny Nase Slovensko nemozZzno vykonat’, pretoZe s predmetnou vecou nesuvisi,
kedze sa nejednd o noviny vydavané LS NaSe Slovensko. Taktiez namietal dokazy tykajuce sa
ob¢ianskeho zdruzenia Ludova straz, ktoré tiez s vecou nesuvisia. Za procesne nepouzitelny dokaz
oznacil zalovany aj internetova stranku www.naseslovensko.net , pretoze sa nejedna o webovl stranku
strany a nema ziadny suvis s prejednavanou vecou.

47. Zalovana striktne odmieta, Ze by &innostou strany dochadzalo k porusovaniu Ustavy Slovenskej
republiky, respektive inych pravnych predpisov.

48. V suvislosti s namietanym postojom strany k migrantom zalovana uviedla, Ze generalna prokuratira
odopiera pravo strany participovat na rozhodovani o smerovani zahrani¢nej politiky Slovenskej
republiky, ked zo Ziadneho prévneho predpisu ¢i medzinarodnej zmluvy nevyplyva nemennost’
zahrani¢nej politiky SR. Zalovand zarovei poukazala na Zalobu, ktora podala slovenskd vlada kvoli
kvotam na uteencov, ako aj na teroristické utoky spachané imigrantmi v krajinach EU. Strana taktieZ
nikdy nespochybiiovala pravo na azyl. Zalovana namietala, Ze generalny prokurator nerozli§uje medzi
pojmami uteCenec a migrant.

49. K namietke ohl'adom postoja strany k NATO Zzalovana uviedla, Ze generalna prokuratira odopiera
strane participovat’ na rozhodovani o smerovani zahrani¢nej a vojenskej politiky Slovenskej republiky.
Zmluva, ktort uzavrela Slovenska republika s NATO nie je zmluvou o I'udskych pravach. V pripade, Ze
neddjde k politickému rozhodnutiu, S Nase Slovensko vykona vSetky legalne kroky smerujice k
vypovedaniu Severoatlantickej zmluvy. Zalovana poukézala na tutok na Juhoslovansku zvizovi republiku
s tym, ze NATO utocilo bez suhlasu Bezpe¢nostnej rady OSN a sti¢asne bez toho, aby Juhoslovanska
zvizova republika zautoGila na ktorykolvek &lensky §tat NATO. Daliim dovodom, predo strana
oznacuje NATO ako zlo¢inecku organizaciu, je utok na Irackt republiku. S Nase Slovensko zastava
nazor, ze uzavretie tejto zmluvy porusuje suverenitu Slovenskej republiky.

50. K namietanym snahdm o odstrdnenie demokracie Zalovana uviedla, ze S Nase Slovensko zastava
princip prehlbovania demokracie v ramci EU a zaroven poukazuje, ze EU straca demokraticky charakter.



Strana kritizuje stratu suverenity Slovenskej republiky. Generalna prokuratura podla Zalovanej ignoruje
&L 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovana poukazala aj na vyjadrenia politikov, ktori kritizovali
stratu suverenity Slovenskej republiky. LS NaSe Slovensko zastava nazor, ze suc¢asny politicky systém v
Slovenskej republike je skorumpovany. Konstatacia pravdy zo strany LS Nase Slovensko neméze byt
dévodom na jej rozpustenie. V tejto suvislosti poukazala zalovand aj na roézne protestné pochody a
zhromazdenia proti korupcii na Slovensku. Strana opéatovne zdoraznuje, ze chce, aby v praxi fungovala
skuto¢na demokracia a za tymto ucelom chcela sfunkénit’ systém priamej demokracie - referendum.

51. Zalovana striktne odmieta akékol'vek inklinovanie strany k extrémistickym ideologiam odsudzujucim
¢i dehonestujiicim zdravotne postihnutych l'udi. Uvedené je v prikrom rozpore s praktickymi skutkami
strany v oblasti socialnej politiky. ©S Nase Slovensko prave naopak podporuje rodiny s postihnutymi
¢lenmi.

52. V suvislosti s namietanymi snahami strany o nahradenie demokratického systému zalovana uviedla,
ze strana nikdy nevyjadrila nazor, Ze chce nahraditt demokraticky systém v Slovenskej republike.
Generalna prokuratara si protire¢i, ked’ na jednej strane uvadzala, ze IS Nase Slovensko chce zaviest’
nedemokraticky systém a na druhej strane uvadzala, Ze strana neposkytuje uceleny obraz systému,
ktorym planuje nahradit’ existujuci demokraticky systém.

53. IS Nase Slovensko odmieta akékol'vek sympatizovanie strany a jej priklon k rezimu totalitného
vojnového Slovenského §tatu. Strana nikdy neuvazovala nad systémom ,,jeden narod, jedna strana, jeden
vodca®. V suvislosti s osobou Dr. Jozefa Tisa zalovany uviedol, ze hodnotenie historickych osobnosti
neprindlezi Stdtnym organom a zaroveil poukdzal pozitivne vnimania tejto osobnosti viacerymi
vyznamnymi cirkevnymi osobnost’ami.

54. Zalovana zaujala postoj aj k namietanej symbolike pouZivanej stranou. K hymnickej piesni Hej
Slovaci! uviedla, Ze sa jednd o hymnickl pieseii, v§eobecne povazovani za druht neoficidlnu hymnu
Slovakov a za hymnu panslovanského hnutia. V sucasnosti je oficidlnou zvuckou Matice Slovenskej a
taktiezZ hymnou Slovenskej narodnej strany. K pozdravu Na straz! poukéazala, ze jeho historia sa viaze k
telovychovnej organizacii Sokol. V roku 1921 publikovali noviny Slovak vyzvu Na straz!, ktora
burcovala Slovakov proti obsadzovaniu miest v §tatnych sluzbach cudzimi uradnikmi na ukor rovnako
alebo lepsie kvalifikovanych Slovékov. Od roku 1934 zacali Slovenski katolicki skauti pouzivat’ pozdrav
Na straz!. Pozdrav Na Strdz! bol chapany ako vyzva na strazenie ndrodnej kultiry, jazyka, viery a
krestanskych hodnét. V dobovej prirucke Katolicki skauti na Slovensku je vysvetlovany odkazom Sv.
Otca Pia XI. Az o mnoho rokov neskoér, po vzniku Slovenského $tatu, bol pozdrav Na straz! prevzaty
ako v§eobecny pozdrav, ktory sa pouzival v pisomnom, tiradnom, ale aj osobnom styku.

Z uvedenych skuto¢nosti podl'a Zalovanej vyplyva, Ze vznik pozdravu Na straZ! nie je v Ziadnom pripade
spojeny s Hlinkovou gardou, ked’Ze tento pozdrav vznikol ovela skér, nez samotna Hlinkova garda.

K heslu Za Boha a narod! zalovana v replike uviedla, ze hesla odkazujiice na Boha a vlast’ sa objavuju uz
v star§ich ¢asoch Uhorska. Heslo Za Boha a narod! sa vSak stalo zname najmi ako celozivotné krédo
Andreja Hlinku, ktory toto heslo doslova spopularizoval medzi slovenskym T'udom. VSeobecna tcta k
Andrejovi Hlinkovi sa pretavila aj do zédkona ¢. 561/2007 Z. z. (takzvany lex Hlinka), v ktorom sa piSe,
ze Andrej Hlinka sa mimoriadne zaslazil o to, Ze slovensky narod sa stal §tatotvornym narodom.

K neonacistickej symbolike ¢isel zalovana uviedla, ze striktne odmieta tvrdenia zalobcu. Argumentacia
generalneho prokuratora o symbolike ¢isel je absurdna a zavadzajica. S Nase Slovensko organizovala
slavnostné podujatic dna 14.03.2017, na ktorom rozdala charitativne dary trom rodinam. Odovzdané
sumy predstavuju beznu kombindciu ¢isel bez akejkol'vek symboliky. Dary v podobnych suméch boli
rozdavané aj inymi subjektami o ¢om pripaja dokazy - fotografie.

55. Zalovana taktieZ namietala, e po¢et poslancov v NR SR ¢&i volebny vysledok nema s pravnostou ¢i
protipravnostou konania strany ni¢ spolo¢né. Generalny prokurator ani len nenaznadil, aké motivy by
strana mohla mat’ na odstranenie sucasného systému. Argumentdcia generdlneho prokuratora o
rastucom vplyve strany len poukazuje na to, Ze jeho konanie je politicky motivované. O moznej politicke;
motivacii sved¢i podla Zalovanej aj sposob, akym bol generalny prokurator zvoleny do funkcie.



56. LS NaSe Slovensko v replike zdoraznila, Zze podstata demokratického systému, demokratického
pravneho §tatu a demokratického uplatiiovania moci spociva v reSpektovani politickej a nazorovej
plurality, ako aj v prave politickej opozicie vyjadrovat’ sa slobodne, bez obmedzovania a zastraSovania.
Generalna prokuratira Slovenskej republiky rovnako ako ani Ziadna ind institicia nemoze byt pouzitd na
potlacanie ¢i pripadnu eliminaciu politicky nepohodInych oponentov.

57. Tvrdenia Generalneho prokurdtora SR o porusovani medzindrodnych zmlav stranou su podla
zalovaného ni¢im nepodloZené. Poukaz na Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie je podl'a zalovanej zbyto¢ny, pretoze strana sa nikdy nedopustila rasovej diskriminacie a jej
program, stanovy a ¢innost’ k rasovej ¢i akejkol'vek inej diskriminacii nesmeruju.

58. LS Nase Slovensko je na zadklade uveden¢ho jednoznacne toho nazoru, ze Zaloba ma Sikandzny
charakter a jej podanim dochadza k zneuzitiu prava.

Priebeh konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky

3.
Procesné podmienky

59. Najvyssi sud SR je vecne prislusny podla § 11 pism. e/ SSP v spojeni s § 17 ods. 1 zakona ¢.
85/2005 Z. z. konat' o zZalobe Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na rozpustenie politickej
strany, postupom podla § 384 a nasl. SSP.

60. Podl'a § 384 SSP generalny prokurator sa méze zZalobou domahat’ rozpustenia politickej strany z
doévodu uvedeného v osobitnom predpise.

61. Podl'a § 385 SSP ucastnikmi konania st generalny prokurator a zalovany.
62. Podl'a § 386 SSP zalovanym je politicka strana, ktorej rozpustenie sa navrhuje.

63. Najvyssi sud vramci skiimania procesnych podmienok zistil, ze v danom pripade boli splnené
procesné podmienky konania obsiahnuté v § 384 a nasl. SSP. Zalobu na rozpustenie politickej strany
podal opravneny subjekt. Zalovanou stranou je politicka strana zapisana v registri politickych stran a
politickych hnuti, ktory je vedeny na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky s datumom registracie
dita 20. oktobra 2000, pod Eislom registracie 203/2-2000/04211.

64. Najvyssi sud, ako sud vecne prislu§ny na konanie a rozhodnutie o podanej zalobe si v ramci pripravy
pojednavania zadovazil registrovy spis zalovanej politickej strany z Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

65. Najvyssi sud SR si dalej pripojil administrativny spis Statnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych stran, obsahujici Vyro¢né spravy politickej strany Kotleba - LCudova strana
Nase Slovensko za roky 2015, 2016 a 2017.

66. Senat Najvys$Sieho sudu SR pri skimani procesnych podmienok na svojom neverejnom zasadnuti
diia 11. septembra 2018 a 28. marca 2019 prerokoval aj navrh Zalovanej na postup podla § 28 SSP;
zaoberal sa namietkou Zalovanej politickej strany, Ze v danej veci je zaloba Sikandéznym navrhom.

67. Podl'a § 28 SSP spravny sud méze vynimo¢ne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby,
ktorda mé zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezspeSné
uplatiiovanie. Spravny sud moéze tiez sankcionovat’ procesné ukony ucastnikov konania, ktoré shizia na
zneuzitie prav, najméd na prietahy v konani.



68. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze na odmietnutie zaloby podla § 28 SSP neboli splnené zdkonné
podmienky, ked’ze zalovany nepreukdzal samotné zneuzitie prava zalobcom anizjavnu Sikanéznost’
navrhu.

4,
Verejné pojednavanie

69. Podla § 388 SSP (v zneni i¢innom od 1. januara 2019) spravny sud rozhodne o zalobe na
pojednavani rozsudkom do Siestich mesiacov odo dna podania Zaloby.

70. Podla § 493a SSP na konania o Zalobe generalneho prokuratora na rozpustenie politickej strany
zaCaté a pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2018 sa pouziju ustanovenia tohto zdkona v zneni
uc¢innom od 1. januara 2019; lehota podla § 388 za¢ina v tychto konaniach plynut’ od 1. januara 2019.

71. Najvyssi stud v rdmeci pripravy pojednavania dorucil ucastnikom vSetky pisomné podania vratane
pisomnych priloh ako aj obrazovo-zvukovych nosi¢ov. Pojedndvanie bolo predsednickou senatu
nariadené dila 12. marca 2019 na termin 9. aprila 2019. Lehota na pripravu pojednavania podla § 108
ods. 2 SSP v spojeni s § 73 ods. 2 SSP bola u zalobcu i zalovanej strany zachovana. Sud dorucil
predvolanie na pojednavanie strane Zalobcu, zalovanej a dvom pravnym zastupcom Zalovanej strany; na
doruc¢ovanie pisomnosti Zalovanej strane si sud vybral pravneho zastupcu zalovanej Mgr. Petra Kupku,
ktory v priebehu konania na stide podéaval pisomné vyjadrenia sudu za zalovant stranu a viackrat nazeral
do sudneho spisu. Zalovana strana v plnych mociach vyslovne neuviedla, ktorého z troch pravnych
zastupcov urcuje na dorucovanie pisomnosti, preto sid postupoval v stulade so zakonom tak, ako
uviedol vyssie.

72. Pokial’ sa tyka treticho pravneho zastupcu Zzalovanej strany Mgr. Radovana Hradeka, najvyssi sud
predvolal na pojednavanie stidu nad ramec svojich zdkonom stanovenych povinnosti (§ 73 ods. 2 SSP)
aj menovaného advokata. Menovany si zasielku v odbernej lehote na poste neprevzal; sid ho o termine
pojednavania zaroven informoval aj telefonicky a e-mailom podla § 76 SSP, pricom advokat telefonicky
potvrdil svoju tcast’ na pojednévani ako aj skutoCnost’, ze mé vedomost’ o nariadenom pojednavani. Na
pojednavani sudu menovany advokat ani Zalovand strana nevzniesli pred otvorenim pojednavania Ziadnu
procesnil namietku smerom k sudu.

5.
Vykonané dokazy

5.1
Vyjadrenie Generalneho prokuratora SR

73. Na verejnom pojednavani Najvyssieho sidu SR, ktoré sa uskuto€nilo diia 9. aprila 2019 povereny
zastupca zalobcu predniesol Zalobu ako aj Zalobnl argumentaciu uvedenu v zalobe a v duplike v plnom
rozsahu a navrhol sudu, aby vyhovel Zalobe a Zalovant politicka stranu rozpustil.

74. Ku skuto€nosti zistenej NajvyS$§im sudom SR z registra trestnych konani vedenych na tunaj§om
sude, ze trestné konania, na ktoré odkézal zalobca v Zalobe nie s ku ditu pojednévania najvyssieho stidu
pravoplatne skonc¢ené, nepredlozil Ziadne d’alSie procesné navrhy.

5.2
Vyjadrenie politickej strany Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko



75. Zalovanti politickéi stranu na studnom pojednavani zastupovali traja advokati, ktori vo svojich
obsiahlych prednesoch zotrvali na replike Zalovanej a zhrnuli aj obsah d’alSich pisomnych vyjadreni
dorué¢enych Najvyssiemu sudu SR vratane tam navrhovanych dokazov. Zaverom ziadali, aby std zalobu
zamietol.

76. K prednesom advokatov sa pripojil aj Statutarny zastupca a predseda Zalovanej politickej strany Ing.
Mgr. Marian Kotleba, ktorého sud na pojedndvani vypocul ako Statutdrneho zastupcu Zzalovane;.
Menovany vo svojej vypovedi okrem iného uviedol:

»Ja sam som bol vel'mi zvedavy, ¢i Generalny prokurator SR (d’alej aj ,,GP*) jasne a paragrafovo tplne
zretelne a neodskriepitelne zddvodni pre€o je potrebné pouzit’ z ich strany takyto obrovsky a najsilnejsi
prostriedok, a sice rozpustenie politickej parlamentnej strany. Zial' nedopo¢ul som sa ani slovo o tom,
preco je ta nasa strana tak velmi nebezpecna pre sticasny demokraticky systém SR, v ¢om skuto¢ne
neodskriepitelne a rukolapne v sucasnej dobe, ale aj v minulosti. V ¢om sme ohrozenim pre ustavu a pre
ustavnost’ ako takd. Preto ja napriek tomu, Ze viem, Ze my nemame ti potrebu sa obhajovat,, pretoze
dokazné bremeno nesie GP, ktory musi pred Najvy$§im sidom SR jasne preukazat’ odévodnenost’ svojej
zaloby, napriek tomu mi dovolte, aby som sa vyjadril aspont k tym par bodom, ktoré tu boli explicitne z
ich strany vyjadrené. Generalny prokurator SR zacal tym, Ze, my, ako strana a jej predstavitelia
generalizujeme vo vztahu k ciganskej mensine, k 'udom podla etnika, podl'a pévodu, podla ich farby
koze alebo neviem ¢oho v§etkého, ja chcem toto radikalne a razantne odmietnut’ a zaroven povedat’, ze
ide iba o ni¢im nepodlozené tvrdenie, ktorého ti€elom je uplne jasne poSkodit’ moje meno a poskodit’
meno nasej strany v o¢iach senatu NajvysSieho sudu SR, pretoze v celom spise nie je ani, v tej 22-
stranovej zalobe, nie je ani len jeden dokaz o tom, kde by jasne prokurator preukazoval, Ze hodnotime
vSetkych, napr. Ciganov alebo inych l'udi, inych narodnosti podla toho, k akému povodu patria, a nie
vyluéne podla toho ako sa jednotlivi l'udia spravaju.

My sme nikdy nehodnotili akychkol'vek I'udi na zaklade prisluSnosti k ich pévodu, alebo nejakému ich
stavu, alebo k nejakej ich mozno majetkovej vrstve. Vzdy zasadne a vylu¢ne vzdy len na ziklade toho,
ako sa jednotlivi I'udia spravali. Ak dodrziavajii zakony a iné podzakonné normy SR, nemame s tymi
I'ud’'mi absolitne ziadny problém, bez ohl'adu na to, akého st pévodu, alebo ¢i st chudobni, bohati. Ale
ak tito I'udia pachaji priestupky, pachaju trestné ¢iny, nebodaj st to nasilné trestné ¢iny, ktoré ohrozuju
a ni¢ia zdravie, majetok, ale hlavne Zivoty slu$nych ludi, tak potom &no, potom je aj ulohou naSej
politickej strany, ktord dostala mandat od volicov, aby ich zastupovala v Narodnej rade Slovenskej
republiky, aby sme tieto problémy jasne pomenovali, aby sme na nich ukézali prstom, aj ked’ sa to
mozno niektorym kritikom nebude pacit, ale naprick tomu nevidim dévod na to, aby bol pouzity tento
silny mechanizmus rozpustenia strany za ucelom ochrany demokracie preto, Ze sa nickomu, v tomto
pripade Generalnemu prokuratorovi SR, mozno nepacina§ vyrazovy jazyk.

Dalej tu bolo spomenuté vo velmi hanlivom spojeni v takom zosmiesfiujicom aZ o¢ierfiujicom vo&i mne
a nasej strane, Ze pouzivam aj vyrazy Cierne stavby. Ja som si myslel, Ze ked’ to po¢ujem ako dévod na
rozpustenic naSej strany, Ze mne sa naozaj sniva. Ved Cierne osady, Cierne stavby su dovodom
mnohych legislativnych zmien aj v tomto volebnom obdobi, kde vlada alebo teda vladni poslanci sa
snazili legislativnou iniciativou zlepsit' toto vagne nejaké legislativne prostredie, ktoré sa tyka upravy a
nakladania s ¢iernymi stavbami a vidime, Ze sa to dodnes na Slovensku nepodarilo.

Dalsi bod je Domobrana. Ja si dovolim upozornit' alebo poukézat, e vlastne oni si sami protiredia a
protireCia si v jednej zékladnej, ale o to dolezitejSej otazke, a sice, nielenze Domobranu po teoretickej
rovine som rozpracoval vo svojej diplomovej praci, ktori som pred skiSobnou komisiou Univerzity
Mateja Bela, Fakulty ekonomiky obhdjil na ,,A* s hrdost'ou, lebo t4 praca bola naozaj tvrdo odpracovana,
a 0 mojej praci na rozdiel od rigoréznych prac mnohych politikov nikto nikdy nepochyboval, ale my sme
dokonca uplne jasne ukézali v naSom navrhu zédkona o Domobrane, ktory sme predlozili do Narodnej
rady 22. septembra 2017 aj sudu.

V tomto navrhu zékona sa napr. v § 2 hovori, Ze Domobrana je poriadkovy utvar posobiaci pri
zabezpecCovani verejné¢ho poriadku a ochrane zivotného prostredia na uzemi samospravneho kraja a
plneni uloh vyplyvajicich zo vSeobecne zavdznych nariadeni samospravneho kraja, z uzneseni
zastupitel'stva samospravneho kraja a z rozhodnuti predsedu samospravneho kraja. A teraz ¢o je dolezité



a ¢o maximalne podéiarkuje demokraticky charakter toho ako my si predstavujeme zriadenie
Domobrany na ochranu T'udi, ich majetku, zivotov a zdravia je to, Ze v odseku 2 § 2 sa hovori, ze
Domobranu zriad'uje a zruSuje samospravny kraj vSeobecne z&vdznym nariadenim podla osobitného
predpisu ako organiza¢nu zlozku uradu samospravneho kraja. V § 4 Organizacia Domobrany sa hovori,
7ze organizdciu, rozpocet a materidlno-technické zabezpeCenie Domobrany uréuje zastupitel'stvo
samospravneho kraja s prihliadnutim na rozsah loh Domobrany.

Dal$i argument, hliadky vo vlakoch, funguju na principe, 7e ludia dobrovolnici, ktorym to nie je
lahostajné, cestujii vo vlakoch ako normalni cestujiici, maju zaplatené cestovné tratové listky, vozia sa
vo svojom volnom c¢ase tymi vlakmi a v pripade, Ze postrehni, zaznamenaju akukolvek nejakt
problémovu situaciu, konflikt alebo ¢okol'vek, ¢o by mohlo do naruSenia zadkona alebo do ohrozenia
zivota, zdravia, majetku l'udi vyustit, okamzite volaji §tatnu policiu. To je uz len bonusom, Ze ti l'udia su
v pripade naozaj neodkladnosti nejakého zasahu ochotni a schopni zasiahnut' v medziach zdkona, nutna
obrana, krajna ntidza. NaSe hliadky bez ohladu, ¢i su na ulici, vo vlaku alebo kdekol'vek, chrénia vzdy
vSetkych slusnych l'udi. Vo vlaku chréania vSetkych cestujucich. Naozaj netriedia tych I'udi podla toho,
ze ¢iide o bielu maminku s diet'atom alebo cigansku maminku s dietatom.

Chcem podotknut, aky je rozdiel medzi imigrantom a uteéencom. Medzinarodné pravo to tplne jasne
definuje, kto je imigrant a kto je utecenec. My v naSich programovych cieloch, programe, hodnotach,
cokolvek ¢o tu spominate, ani raz nehovorime o tom, ze mame problém s prijimanim utec¢encov, ktori
maji pravo na azylové konanie v zmysle medzinarodného prava. My hovorime o tom, Ze imigranti, ktori
sa za imigrantov oznacuji prave z ekonomickych dévodov, tu nemaji ¢o robit, o tom, Ze kym
Slovensko sa nebude vediet’ postarat’ o vSetkych svojich obyvatelov, kym tu buda bezdomovci, kym
mladé rodiny budu utekat’ do zahrani€ia, aby mali z ¢oho si zarobit’ na byt a budll sa bat’ mat’ deti, lebo
nemaju tu na to ekonomické zdroje, tak §tat sa musi v prvom rade starat’ o nich a az potom o nejakych
cudzincov. Samozrejme, ked’ niekto pride ako uteCenec, ze uteka pred vojnou, pred tym, Ze by zomrel
od hladu alebo sa nieo také stalo, a vstipi u nas do azylového konania, tak SR mu azylové konanie
musi poskytnut’, ale ani to neznamend, Ze tych I'udi tu mame ubytovat’, pretoze musi byt naozaj velmi
naivny ¢lovek, ktory by sedel v tejto sudnej sieni, ktory by si myslel, ze 5, 10, 100 miliénov utecencov
mozeme evakuovat’ na nase Uzemie a ze S-milénové Slovensko vyrieSi problém mozno s pol miliardou
tychto mozno mnohych imigrantov aj niektorych utecencov, ktori sa sem proste valia.

Generalny prokurator SR vytyka, Ze oznaCovanie Severoatlantickej aliancie, so skratkou NATO, za
zlo¢ineckl organizaciu je dovod na rozpustenie nasej strany. Chapem, Ze nie kazdému sa to musi pacit,
ze my hovorime, Ze NATO je zlo¢ineckd organizacia, ale ved’ predsa o tom je demokracia, vy nemusite
suhlasit’ s naS§imi vyrazovymi prostriedkami, ale pokial’ tie prostriedky neporuSuju zékon, tak nie je
doévod na rozpustenie strany. .Nevidim nikde v zdkone napisané, ze ked’ niekto nazve Severoatlantick(l
alianciu zlo¢ineckou organizaciou, Ze je to porusenie akéhokol'vek zakona.

Dal§i argument, ktori zastupcovia pouzili je t4 symbolika, tie ¢iselkd, ktoré pre miia osobne nié
neznamenaji, K tej samotnej socialnej pomoci, ked’ tu bolo povedané, ze my rozdavame 'ud'om Seky,
sumy v nejakych podozrivych &islach atd’., tak ku dneSnému ditu sme v rdmci programu socidlnej
pomoci nasej strany odovzdali pomoc 90 rodinam, pricom niektorym aj opakovane, ¢ize v skuto¢nosti je
tu akoze viac tych aktov tej pomoci.

Dalej sme boli obvineni z toho, Z¢ na§im ciefom je vytvorit’ vladu jednej strany, Ze vlastne my chceme
spravit’ Uplnu totalitu, kde bude iba nasSa strana a nikto iny nebude mat’ Sancu nejakym spoésobom sa
podiel'at’ na moci. My dnes mame na Slovensku systém parlamentnej demokracie, kde Ustava SR jasne
hovori, ze obCania vykonavaji svoju moc priamo alebo prostrednictvom volenych zastupcov. A ja sa
sam seba teraz musim pytat, preco by sme mali tento systém menit’ a chciet’ ho nejako odstranit’ a
zmenit’ za nejaky iny, ked’ sa¢asny systém parlamentnej demokracie nam umoznil dostat’ sa do narodne;j
rady, kde mozeme prezentovat svoje nazory, mdézeme predkladat’ svoje navrhy zékonov, skutocne
realizovat’ svoju legislativau iniciativu a prostrednictvom nej ukazat’ ludom ako si predstavujeme
fungovanie §tatu a ¢o by sme pre l'udi chceli spravit’ v pripade, ak by sme ziskali moznost’ podiel'at’ sa
na vlade.“

5.3



Dalsie dokazovanie

77. Dokazovanie ma v sprdvnom sudnictve iny charakter ako dokazovanie v konani civinom ¢i
trestnom. Spravny sud aj podl'a SSP dokazovanie vykonava len vynimocne a nie je suidom skutkovym.
V osobitnych konaniach podla Stvrtej casti SSP spravny sud vykona dokazy potrebné na takéto
rozhodnutie. Utastnici konania s povinni ozna¢it’ v Zalobe a vo vyjadreni k nej dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Spravny sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond (§ 121 ods. 1 SSP). V
konani o zalobe Generalneho prokuratora SR na rozpustenie politickej strany podla § 384 a nasl. SSP ide
o kontradiktorny spor. V spravnom sudnictve sa povinnost’ tvrdenia prejavuje aj ako argumentacna
povinnost’, ked’ castnik dava do pozornosti svoje pravne argumenty, ktoré opiera o judikaturu, pripadne
o logicky, systematicky, teleologicky vyklad, alebo tistavne konformny a eurokonformny vyklad, ktoré
potom konfrontuje s dikciou pravnej normy. Povinnostou spojenou s aktivnou legitiméaciou je, aby
konkrétne poznatky z cinnosti politickej strany nezlu€itelné so zdkonom o politickych stranach a
politickych hnutiach boli dostatocne vierohodné a presved¢ivé s navrhom konkrétnych dokazov.

78. Spravny sud vykonava dokazy na pojednavani. Dokazy spravny sud hodnoti podla svojej Givahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo pocCas konania najavo. Vierohodnost' kazdého vykonaného dokazu moéze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§ 124 ods. 1 SSP; § 129 SSP).

79. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 715/2016-45 zo diia 23. novembra
2016 vyplyva, ze €l 6 Dohovoru zaruCuje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje vSak
pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie. Sti€astou prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru nie je
povinnost’ sudu vykonat' dokazy oznacené ucastnikmi konania. Procesny princip volného hodnotenia
dokazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje spravnemu sudu vykonat’ len tie dokazy,
ktoré podla jeho uvazenia vedi k rozhodnutiu vo veci samej. Zasada volného hodnotenia dokazov
vyplyva z principu nezavislosti sudov podla ¢1. 144 ods. 1 Ustavy SR.

80. Spravny sud je viazany rozhodnutim stavného stidu o tom, ¢iuréity pravny predpis nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim tGstavného stdu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaji zakladnych Tudskych prav a slobod. Spravny sud je tieZz viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, rozhodnutim o
osobnom stave a o vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Rozhodnutim o priestupku a inom spravnom delikte
je spravny sud viazany len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom samotného konania (§ 131 SSP).

81. Najvys$si sud SR dalej vykonal dokazovanie listinami, oboznamil obsah spisu, Zaloby, repliky,
dupliky a d’alsich podani ucastnikov, vratane priloh.

82. Sud na pojednavani oboznamil obsah programu Zzalovanej politickej strany ,,10 bodov za naSe
Slovensko!, ktory obsahuje nasledovné:

Bod ¢. 1: Zastavime d’alSie rozkradanie Statu. Cestu k prosperite vidime v rozumnom hospodéareni a nie v
neustdlom zvySovani dani. Prehodnotime Statne vydavky s cielom prijat’ vyrovnany S$tatny rozpocet.
Znizime pocet poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR SR*) zo su¢asnych 150 na
100. Ob¢anom umoznime odvolat’ z funkcie poslanca NR SR, zru§ime financovanie politickych stran zo
Statneho rozpoc€tu, platy politikov stanovime v zavislosti od minimalnej mzdy, zavedieme rovnu dan
15%.

Bod ¢. 2: Spravime poriadok s parazitmi v osadach, ochranime l'udi pred stupiiujicim sa ciganskym
terorom, zalozime Domobranu, ktord ochrani slu§nych l'udi vSade tam, kde zlyhala policia. Roz§irime
pravo pri ochrane Zivota a majetku pouzit’ zbrai. Tresty a vézenie sprisnime tak, aby si kazdy politik aj
parazit rozmyslel, ¢i bude radsej poctivo pracovat’ alebo kradnut’ a lupit. Zavedieme policajné cvienia v
¢iernych osadach, zlikvidujeme ¢ierne stavby, palace zbohatlikov aj nelegalne osady.

Bod ¢. 3: Zavedieme spravodlivy socidlny systém, socidlnu politiku postavime na principe zasluhovosti.
Pracu ponukneme vSetkym. Nezamestnanych zapojime do vystavby bytov a ciest, do oprav $kol,



nemocnic a kultirnych pamiatok. Tym, ktori odmietnu pracovat, nedame zadarmo vébec nié. Ziadne
domy, davky ani prispevky. Déchodkovy vek ur¢ime na 60 rokov. Slu§nym rodindm dédme moznost’
ziskat’ ndjomny byt. Zavedieme beziiro¢né mladomanzelské pozicky. ZvySime materska davku na 100%
platu matky. Poberanie materskej davky predizime az na tri roky.

Bod ¢. 4: Nedovolime imigrantom obsadit’ Slovensko. Slovensko nie je Afrika. Obnovime ochranu
Statnych hranic. Na ochranu hranic nasadime armadu. Neprijmeme ani jedného imigranta. VSetkych
imigrantov, ktorych k ndm natla¢ila EU alebo doviezla vlada vyhostime.

Bod ¢. 5: Zdravie postavime nad biznis. Nedovolime odsuvanie pacientov na vedlajSiu kolaj. Obnovime
bezplatnii zdravotnu starostlivost’ v zmysle Ustavy SR. ZaloZime jednu §tatnu zdravotnii poistoviiu.
Zru$ime sankcie za odmietnutic o¢kovania. Obnovime jednu S§tatnu zachrannu shlizbu. Kazda sanitka
bude vzdy s lekarom.

Bod €. 6: Obnovime sebesta¢nost’ Slovenska. Slovenskej republike navratime potravinovu aj energeticku
nezavislost. Strategické podniky vratime do ruk Stitu. Odstranime zvyhodiiovanie zahrani¢énych
podnikatelov nad slovenskymi. Obnovime polnohospodarstvo. Zabranime cudzincom skupovat
slovensku podu. Nebudeme akceptovat’ dohodu TTIP. Odstranime byrokraciu v podnikani.

Bod ¢. 7: Budeme podporovat’ tradi¢né hodnoty. Za manZzelstvo budeme vzdy pokladat’ len zvazok muza
a zeny. Vychovu a vzdelavanie mladeze postavime na tradi¢nych, narodnych a krest'anskych hodnotach.
Deti ochranime pred nemravnostou v médidch. Zakdzeme prevadzkovanie vyhernych automatov.
Nedovolime registrované partnerstvda a adopcie deti Uchylmi. PreSetrime cCinnost’ zahrani¢nych
mimovladnych organizacii.

Bod ¢. 8: Wbudujeme skuto¢nt slovenski armadu. Presadime vystupenie Slovenska zo zlo¢ineckého
paktu NATO. Slovenskych vojakov stiahneme z okupa¢nych zahrani¢nych misii. Obnovime myslienku
bloku vojenskej neutrality Svajéiarsko - Rakiisko - Slovensko. Obnovime zbrojarsku vyrobu.
Vybudujeme protivzdu$nti obranu. Na principe dobrovolnosti obnovime zakladna vojenskt sluzbu.

Bod ¢. 9: Slovensko postavime nad diktat Bruselu! Obnovime slovenskt korunu. Spustime referendum o
vystupeni z Europskej unie. Slovenské pravo nadradime nad prikazy Europskej tnie! Jednostrannt
orientaciu na Zapad nahradime vyvéazenou spolupracou so vSetkymi krajinami sveta.

Bod ¢. 10: Ochréanime naSe zivotné prostredie. Slovenska prirodu ubrédnime pred tazobnymi
spolo¢nostami. Zvyhodnime pouZivanie alternativnych paliv. Masovou vysadbou obnovime lesy.
Sprisnime tresty za devastaciu Zivotného prostredia.

83. Zalobca spolu s podanim Zaloby a s predlozenim dupliky doruéil sudu aj uznesenie zo dia 20. jula
2017, CVS: PPZ-269/NKA-PT-ST-2017 o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
proti L., A. Zalovanej a to za pre€in prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych
prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené trestné konanie je aktualne na Najvy$Som
sude SR pod sp. zn. 6Tost/30/2018 a nie je pravoplatne skoncené.

84. Ako priloha ¢. 13 k Zalobe bolo predlozené spravnemu sidu uznesenie zo dia 27. aprila 2017, CVS:
PPZ-36/NKA-PZ-ST-2017, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
parlamentnému poslancovi zalovanej O. za prec¢in podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich
prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu podla §
424a ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestné¢ho zakona, v zneni t¢innom do 31.12.2016. Uvedené konanie sa
aktualne nachadza na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 2To/10/2018 a ku dniu vyhlasenia rozhodnutia v
tejto veci nebolo skoncené.

85. Zalobca spolu so zalobou doru¢il Najvy$siemu stdu SR aj uznesenie zo dia 27. aprila 2017, CVS:
PPZ-31/NKA-PT-BA-2017, ktorym bolo vznesené obvinenie osobe O.i za precin vyroby
extrémistickych materidlov podla § 422a ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Uvedené konanie sa aktualne nachadza na Najvy$Som stde SR pod sp. zn. 2To/13/2018 a ku dnu
vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci nebolo pravoplatne skoncené.

86. V konani pred spravnym sudom plati prejudicialita len v otdzkach, o ktorych ma pravomoc
rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla § 131. V tychto veciach si moze spravny sud



otazku posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnat. Ak bolo o uvedenom druhu otazky rozhodnuté,
spravny sud na takéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia. (§ 132
ods. 1 a 2 SSP). Z uvedeného ustanovenia zédkona vyplyva, ze spravny sud nemdze posudit’ otazky ¢i
bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal ani prejudicidlne (§ 131 SSP). Z tohto dovodu sa sud
nezaoberal posudenim skutkov (body 83. - 85.), ked’Ze budl predmetom trestnych konani, a to v stlade
so zasadou ne bis in idem.

87. Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s uvedenymi trestnymi konaniami poukazuje aj na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 5/2017 zo diia 9. januara 2019, ktorym rozhodol, Ze:
1. ustanovenie § 421 ods. 1 Trestného zakona v casti ,alebo nenavist voci inej skupine os6b“ a
ustanovenie § 422 ods. 1 Trestného zdkona v Casti ,,alebo nenavist’ voci inej skupine 0s6b* nie je v
stlade s GL 1 ods. 1, €L 26 ods. 4 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 423 ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho zdkona v Casti ,,politické presvedcenie* a ustanovenie §
424 ods. 1 Trestného zakona v &asti ,politické presvedenie” nie je v stlade s ¢l 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

88. Spravny std na pojednavani obozndmil obsah pripojené¢ho administrativneho spisu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktory sa tyka registracie Zalobou dotknutej politickej strany, a obsahuje:

- konanie (203-2-2000/04211) o registracii politickej strany Strana priatelov vina,

- konanie o zapise Statutarneho organu politickej strany Strana priatelov vina,

- konanie o zapise zmeny §tatutarneho organu politickej strany Strana priatelov vina,

- konanie o zmene adresy sidla a z&pise novych stanov zmeny ndzvu politickej strany Strana priatelov
vina,

- konanie o zapise zmeny (doplnenia) Statutarneho organu politickej strany LCudova strana socidlnej
solidarity,

- konanie o zmene adresy sidla politickej strany Cudova strana socialnej solidarity,

- konanie o zapise novych stanov politickej strany Cudova strana socialnej solidarity,

- konanie o zapise zmeny Statutarneho organu politickej strany Cudova strana socialnej solidarity,

- konanie o zapise zmeny adresy sidla politickej strany Cudova strana socialnej solidarity,

- konanie o zapise novych stanov a zmeny nazvu politickej strany Cudova strana socialnej solidarity,

- konanie o zapise zmeny zaregistrovanych stanov politickej strany udova strana Nase Slovensko,

- konanie o zapise zmeny Statutarneho organu politickej strany Cudova strana Nase Slovensko,

- konanie o zapise zmeny zaregistrovanych stanov politickej strany Cudova strana Nase Slovensko,

- konanie o zépise zmeny Statutarneho organu politickej strany Cudova strana Nase Slovensko,

- konanie o zapise zmeny Statutarneho organu politickej strany Cudova strana Nase Slovensko,

- konanie o zapise zmeny zaregistrovanych stanov a zmeny adresy sidla politickej strany Cudova strana
Nase Slovensko,

- konanie o zapise zmeny nazvu politickej strany Cudova strana Nase Slovensko v nadvéznosti na zapis
zmeny zaregistrovanych stanov vykonany dna 02.10.2015,

- konanie o zapise zmeny Statutarneho organu politickej strany Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko,
- konanie o zapise zmeny zaregistrovanych stanov a zmeny adresy sidla politickej strany Kotleba -
Ludové strana Nase Slovensko.

89. Najvyssi sud SR z pripojeného administrativneho spisu Ministerstva vnitra SR ma za preukazané, ze
dina 20.10.2000 bola do registra stran Ministerstva vnutra SR zapisana politickd strana pod nazvom
Strana priatelov vina. Od 19.05.2009 do 22.02.2010 strana fungovala pod nazvom Ludova strana
socialnej solidarity, od 23.02.2010 do 08.11.2015 Ludova strana NaSe Slovensko a od 09.11.2015 po
sucasnost’ ma strana nazov Kotleba - Ludova strana NaSe Slovensko. Politicka strana bola registrovana
pod ¢&islom 203/2-2000/04211 Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky. Statutarnymi organmi strany
su aktualne podla vyhlasenia podaného ministerstvu vnutra podla § 34 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
85/2005 Z. z. 0od 07.09.2015 Ing. Mgr. Marian Kotleba a od 27.06.2016 Mgr. Rastislav Schlosar.

90. Najvy3si sud SR dalej vykonal dokazovanie administrativnymi spismi Statnej komisie pre volby a
kontrolu financovania politickych stran, obsahujuci Vyro¢né spravy politickej strany Kotleba - Cudova



strana NaSe Slovensko za roky 2015, 2016 a 2017. Z vyroénej spravy za rok 2015 vyplyva, ze zisk
strany v roku 2015 predstavoval sumu 20 383,17 €. Z vyrocnej spravy za rok 2016 vyplyva, Ze zisk
strany v roku 2016 predstavoval sumu 2 118 415 €. Z vyrocnej spravy za rok 2017 vyplyva, ze
vysledok hospodarenia strany bol vo vyske: - 595 436 €.

6.
Ustavny ramec

91.Podla ¢l 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo. Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a
svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

92. Podrla &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Tudia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepreml¢atelné a nezrusitelné.

93. Podla &l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné prava a slobody sa zaruduju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny poévod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenic. Nikoho nemozno z tychto dbévodov poskodzovat,
zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat'.

94. Podrla &l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

95. Podrla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

96. Podrla &l. 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a
roz$irovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice $tatu.

97. Podrla ¢1. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo slobodne sa zdruzovat' sa zaruduje. Kazdy
ma pravo spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.

98. Podla ¢l 29 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo zakladat’ politické strany a
politické hnutia a zdruzovat’ sa v nich.

99. Podla ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, vykon prav podla odsekov 1 a 2 mozno obmedzit’
len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre
bezpecnost’ §tatu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav
a slobod inych.

100. Statna moc vykonavanid prostrednictvom zakonodarnych, vykonnych a sadnych organov
pochadza od ob&anov (&l 2 ods. 1 Ustavy SR). Utast’ ob&anov v politickom Zivote spolo¢nosti, najmi
pri kreovani parlamentu a orgdnov samospravy, ako aj pri volbe prezidenta, je zabezpeCend
predovietkym prostrednictvom politickych stran a politickych hnuti (¢l 29 ods. 2 Ustavy SR).
Funkciou politickych stran je okrem iného tvorba politickej vole v State prostrednictvom formovania
Statnych organov.

101. Vzniku demokratickych S$tatnych organov predchadza slobodna sttaz na S$tate nezavislych
politickych strén a hnuti. Az ako vysledok uvedenej sutaze sa tvoria obrysy a hodnoty Statu. Existujuci
politicky systém vychadzajici z principov zastupitelskej demokracie je zalozeny na slobodnom a



dobrovolnom vzniku politickych subjektov vychadzajic z reSpektovania zakladnych demokratickych
principov, reSpektovania zakladnych prav a slobdd a z odmietnutia nasilia ako prostriedku presadzovania
politickych zaujmov.

102. Ugelom existencie politickych stran a hnuti je v zasade politicka reprezentacia zodpovedajucej Easti
verejnosti, u¢ast vo volbach a snaha ziskat’ prostrednictvom nich zastupenie vo volenych organoch
verejnej moci. Politické strany ako jediné subjekty v demokratickej spolo¢nosti moézu ziskat’' moc a
ovplyvnit’ rezim v krajine. Predlozenim programu, s ktorym sa prezentuju vo volbach a moZznostou
zrealizovat’ programové vychodiska, ak uspeji vo volbach a dostanu sa k moci, sa politické strany a
hnutia odliSuju od akychkol'vek d’alSich subjektov prava pdsobiacich v politike.

103. Samotné politické strany a politické hnutia, ich ulohy, existencia aj ¢innost’ pozivaju ochranu
zakladnych prav a slobod na strane jednej, a na strane druhej st garantmi ich dodrziavania.

104. Predpokladom uplatnenia prava zdruzovat sa v politickych stranach a hnutiach nie je
predchadzajiice uplatnenie prava zalozit' politicka stranu a politické hnutie.

105. Vykon préava slobodne sa zdruzovat’ je mozné obmedzit’ len v pripadoch, ak je splnend formalna
podmienka a dve materidlne podmienky. Za formalnu podmienku je podl'a nazoru Najvyssieho siidu SR
potrebné povazovat’ silu pravnej ipravy, ¢o znamen4, ze jedine zakon méze obmedzit’ pravo slobodne sa
zdruZovat.

106. Prvou materidlnou podmienkou podla sidu je, aby obmedzujice opatrenie bolo nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti, k comu zaujal uz relevantny nazor Ustavny stid SR vo veci PL. US 15/1998,
str. 52.

107. Druhou materialnou podmienkou je existencia relevantného konfliktného zdujmu vo vztahu k
bezpecnosti §tatu, ochrane verejného poriadku alebo k ochrane prav a slobod inych, ako aj
predchéadzanie trestnym ¢inom.

108. Zaroven je podla Najvyssicho stidu SR potrebné dodat, Ze nie je vyli¢ena zdkonnd moznost’
demokratického pravneho systému zasiahnut, ak uplatiiovanie demokratickych pravidiel vedie k
deStrukcii systému. Znamena to teda, Ze napriek Ustavne deklarovanej slobodnej politickej sutazi, je
mozné rozhodnut’ aj o diskvalifikacii subjektu, ak v politickej stit'azi pouziva nedovolené prostriedky.
Rovnako i v pripade, ak smerovanie subjektu ma za ciel’ popretie sutaze v jej podstate.

109. Politické strany a politické hnutia nie s subjektom ochrany &l 29 Ustavy SR, ale jeho objektom.
Zakladanie a zanik politickych stran je predmetom upravy zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach.

110. Zakonna uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a poZzivanie, musia umozilovat’ a
ochranovat’ slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (¢L. 31 Ustavy SR).

7.
Zakonny ramec

111. Podl'a § 1 zakona zo dia 4. februara 2005 ¢islo 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach, v u¢innom zneni, (d’alej len ,,zakon o politickych stranach®), v Slovenskej republike mézu
posobit’ politické strany a politické hnutia (d’alej len ,,strana) podl'a tohto zakona a eurdpske politické
strany a europske politické nadacie podl'a osobitného predpisu. Tento zdkon ustanovuje podmienky
vzniku strany, register stran, podmienky zéniku strany, prdva a povinnosti strany, hospodarenie a
financovanie strany, sankcie za nesplnenie povinnosti, niektoré pravidla st¢innosti Slovenskej republiky
s Uradom pre eurdpske politické strany a eurdpske politické nadacie a niektoré pravidld tykajuce sa



europskych politickych stran so sidlom na tizemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,europska strana®) a
europskych politickych nadécii so sidlom na izemi Slovenskej republiky (dalej len ,,eurdpska nadacia®).

112. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o politickych stranach, strana, eurépska strana a eurdpska nadacia nesmi
svojimi stanovami, svojim programom alebo ¢innost'ou porusovat’ Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné
zakony, zakony a medzinarodné zmluvy.

113. Podla § 17 ods. 1 zdkona o politickych strandch, na podanie navrhu na rozpustenie strany je
opravneny generalny prokurator, ak strana kona v rozpore s § 2 ods. 1. O navrhu rozhoduje spravny
sud.

114. Podla § 17 ods. 2 zékona o politickych stranach, ak sprédvny sud rozhodol o rozpusteni strany s
likvidaciou, ndhrada primeranych vydavkov a odmena za vykon funkcie likvidatora sa uhradza z majetku
Strany.

115. Podl'a § 17 ods. 3 zékona o politickych stranach ministerstvo aj bez navrhu vykona vymaz strany z
registra stran, ak bola strana pravoplatnym rozhodnutim spravneho sudu rozpustena bez likvidacie.

116. Podl'a § 389 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju
zamietne.

117. Podl'a § 390 ods. 1 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost Zzaloby, rozsudkom
rozhodne o rozpusteni politickej strany. Ak politicka strana nema majetok, spravny sud rozhodne o jej
rozpusteni bez likvidacie. Ak politicka strana ma majetok, spravny std nariadi likvidiciu a vymenuje
likvidatora z osdb, ktoré su zapisané do zoznamu spravcov vedeného ministerstvom spravodlivosti
podl'a osobitného predpisu. Likvidatorom nesmie byt ¢len rozpustenej politickej strany.

118. Podla § 390 ods. 2 SSP v zneni u¢innom od 1. januara 2019 spravny sud v rozsudku podla
odseku 1 zaroven vyslovi, ze po dobu piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku osoba, ktora bola pocas
pripravy stanov alebo programu politickej strany, ak obsah niektorého z tychto dokumentov bol
dévodom na rozpustenie politickej strany, alebo ktora pocas obdobia ked’ dochadzalo k ¢innosti, ktora
bola dovodom na rozpustenie politickej strany, bola

a) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu takejto politickej strany,

b) ¢lenom najvyssieho, vykonného, rozhodcovského a revizneho organu takejto strany,

¢) uvedena na kandidatne;j listine takejto politickej strany, ktora bola podana v stvislosti s vol'bami podla
osobitného predpisu,

nemdze byt Elenom pripravného vyboru akejkol'vek politickej strany, Statutdrnym orgédnom alebo
¢lenom S$tatutdrneho organu, ¢lenom najvysSieho, vykonného, rozhodcovského a revizneho organu
akejkol'vek politickej strany.

119. Podl'a § 390 ods. 3 SSP vo vyroku rozsudku podl'a odseku 1 spravny sud uvedie nazov politicke;j
strany a jej skratku a sidlo, datum a ¢islo registracie politickej strany a to, ¢i nariadil likvidaciu spolu s
menom a priezviskom likvidatora.

120. Podl'a § 390 ods. 4 SSP rozsudok podla odseku 1 doruci spravny std po pravoplatnosti aj
ministerstvu vnutra a Ministerstvu financii Slovenskej republiky. Suc¢astou rozsudku je aj zoznam 0sdb,
ktorych sa tykaju obmedzenia podla odseku 2. Zoznam obsahuje meno, priezvisko, datum narodenia a
adresu trvalého pobytu.

8.
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

121. Podl'a €L 11 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory je uverejneny v



Zbierke zakonov Oznamenim ¢. 209/1992 Zb., (d’alej len ,,Dohovor®) kazdy ma pravo na slobodu
pokojného zhromazd’'ovania a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, v¢itane prava zakladat’ na obranu svojich
zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.

122. Podla ¢1. 11 ods. 2 Dohovoru, na vykon tychto prav sa nemoézu uvalit’ Ziadne obmedzenia okrem
tych, ktoré ustanovuje zdkon a su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobod inych. Tento ¢lanok nebréni uvaleniu zdkonnych obmedzeni na
vykon tychto prav prislu§nikmi ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy.

9.
Posudenie veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky

123. Najvys$si sud SR pri rozhodovani v tejto veci vychadzal najmi z judikatiry ESLP pretoZze na
Najvyssom stide SR bola doposial’ meritorne rozhodnuta len jedna vec tykajiica sa rozpustenia politickej
strany, a to vec 3S7/79/2005.

124. Judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k rozpusteniu politickych stran
ako aj k suvisiacim aspektom (ako je napr. zamietnutic registracie politickej strany [Tsonev proti
Bulharsku, rozsudok zo dia 13.04.2006], strata mandatu [Sadak a d’al$i proti Turecku, rozsudok zo dia
11.06.2002], nemoznost kandidovat vo volbach [Zdanoka proti Loty$sku, rozsudok zo dna
16.03.2006] a pod.) je pomerne mald a to nielen vzhladom na judikatiru o slobode prejavu, ¢i slobode
nabozenstva, ale aj vzhl'adom na judikatiru k inym aspektom slobody zdruzovania. Tato skuto¢nost’ je
pochopitelna z dvoch dévodov, a to, Ze v Statoch Rady Eurdpy k rozpusteniu politickej strany dochadza
len ojedinele a taktiez z dovodu, ze rozpustenie politickej strany je v§eobecne povazované za opatrenie
ultima ratio, ku ktorému je potrebné pristupovat’ vel'mi obozretne.

125. Clanok 11 Dohovoru sa vztahuje aj na politické strany, resp. na ich rozpustenie, i ked’ uvedeny
¢lanok explicitne tito problematiku neobsahuje. ESCP opakovane potvrdil zasadnu tulohu politickych
stran v demokratickom zriadeni, kde st nositeI'mi prav a slobod zaru¢enych ¢1. 11 Dohovoru. Politické
strany predstavuju formu zdruZovania, ktora je zasadna pre spravne fungovanie demokracie, pretoZe z
ich ulohy vyplyva moznost’ ovplyvilovat’ rezim v §tate ako celku. Vzhl'adom k tomu, ze sa podiel'aju na
kolektivnom vykone prava na slobodu prejavu, mozu sa domahat’ ochrany podla ¢1. 10 a 11 Dohovoru,
prave preto, Ze akékol'vek opatrenia prijaté vo¢i nim sa sucasne dotyka slobody zdruZovania, a teda aj
stavu demokracie v danom §tate.

126. Politické strany sa liSia od inych subjektov, ked’ze sa pohybujii v politickom zapase a vzhladom k
ich kI'icovej tlohe pre demokratické zriadenie, vyZzaduju zvySenti ochranu [Refah Partisi proti Turecku,
§ 87].

127. Sloboda zdruZovania je tizko spojend so slobodou zhromazd’ovania [Baczkowski a d’alSi proti
Pol'sku, rozsudok zo dna 03.05.2007], so slobodou prejavu [Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a
Ungureanu proti Rumunsku, § 44] a slobodou nabozenstva [Moskovska pobocka Armady spéasy proti
Rusku, rozsudok zo dna 05.10.2006, §§ 58-62; Refah Partisi proti Turecku, §§ 90-95] a musi byt vo
svetle prav garantovanych tymito ¢lankami aj vykladana.

128. Podla ESLP, politickd strana mdze usilovat o zmenu pravneho a ustavného poriadku $tatu za
predpokladu splnenia dvoch podmienok, a to:

1. pouzité prostriedky musia byt zdkonné a demokratické;

2. navrhovana zmena (ciel) musi byt sama o sebe zlucitelna so zakladnymi principmi demokracie
[Yazar a dalsi proti Turecku, § 49; Rehaf Partisi proti Turecku, § 98; Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, § 45; Socialistickd strana a d’alsi proti Turecku, §§ 46-47;
Stankov a Zjednotend makedonska organizacia Ilinden proti Bulharsku, § 97].



129. Podla nazoru Najvys§Sieho sudu SR z uvedeného vyplyva, Ze politicka strana, ktorej predstavitelia
vyzyvaju k nasiliu alebo ktorej politicky program nereSpektuje pravidld demokracie, pripadne usiluje o
ich znienie alebo sleduje porusovanie uznavanych prav a slobod, nemédze v ramci zakona, Ustavy SR &i
Dohovoru hl'adat’ ochranu pred sankciami, ktoré st jej z tychto dovodov ulozené.

130. S ohladom na vyznamnu ulohu, ktorti hraju politické strany v riadne fungujiicej demokracii
[Zjednotena komunistickd strana Turecka a dal$i proti Turecku, § 25; Tsonev proti Bulharsku, § 51],
musia byt vynimky uvedené v ¢l 11 ods. 2 Dohovoru, v pripade politickych prav vykladané
reStriktivne; iba presved¢ivé a zavazné dovody mozu ospravedinit’ obmedzenie ich slobody zdruZovania
[Strana slobody a demokracie (OZDEP) proti Turecku, § 44; Tsonev proti Bulharsku, § 51].

131. Pri rozhodovani, ¢i bola naplnend podmienka nevyhnutnosti v zmysle ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru a ¢l.
29 ods. 3 Ustavy SR, ma Najvyssi sud SR iba obmedzeni mieru posudzovacej volnosti (margin of
appreciation). [Zjednotena komunisticka strana Turecka a d’alsi proti Turecku, § 46; Sidiropoulos a d’alsi
proti Reckku, § 40; Tsonev proti Bulharsku, § 51].

132. Pri skimani nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolo¢nosti potom pojem ,nevyhnutny* v
zmysle ¢1. 11 ods. 2 Dohovoru podla ustaleného testu ESEP (aplikovaného na zéklade klauzuly v ¢1. 8 -
11 Dohovoru) vyZaduje, aby zasah do dotknutého I'udského prava zodpovedal:

a/ ,,nalichavej spolo¢enskej potrebe, resp. nevyhnutnosti a bol

b/ ,,primerany sledovanym legitimnym cielom* [Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti
Rumunsku, § 47].

133. V kontexte rozpustania politickych stran pri rozhodovani stdu, ¢i rozpustenie danej politickej
strany zodpoveda ,nalichavej spoloCenskej potrebe™, skimal Najvy$si sid SR najmd nasledujice
skutocnosti (vykonal test proporcionality):

o Existuju dostato¢né dokazy (plausible evidence) o tom, Ze riziko ohrozenia demokracie - za
predpokladu, Ze bolo preukazané, Ze toto riziko existuje - je dostatocne bezprostredné?

0 Je mozné konanie a prejavy predstavitelov, ktoré su namietané v Zalobe, v ramci posudzovania veci,
pri¢itat’ ako pritazujucu okolnost’ zalovanej politickej strane?

o Tvoria konanie a prejavy pricitatelné politickej strane skutkovy zéklad, ktory podéava jasny obraz o
spolocenskom modeli, o ktory tato strana usiluje, a ¢i je tento v rozpore s ponimanim ,,demokratickej
spolo¢nosti?* [Refah Partisi proti Turecku, § 104].

134. Najvyssi sad SR po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze na uvedené otazky vyhodnotiac
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy ako celok, je mozné odpovedat’ v rozsahu predlozenych
dokazov negativne.

135. Najproblematickejsi bod testu podla najvyssSicho stdu spociva v prvku bezprostrednosti ohrozenia
demokracie. ESI’P totiz opakovane konStatoval, ze: ,,$tat mdéze s ohladom na to, ze sama pluralita
mySlienok a stran je inherentnym prvkom demokracie, zabranit' realizacii politického projektu,
nezlucitelného s normami Dohovoru, skér, nez bude uvedeny do praxe konkrétnymi aktmi, ktoré moézu
ohrozit mier a demokraticky rezim v State”. [Refah Partisi proti Turecku, § 102]. Ide dokonca o
pozitivny zavazok zmluvnej strany Dohovoru [§ 103]. Ide v podstate o na¢asovanie rozpustenia, pricom
podla judikatary ESIP, v podstate nie je rozhodujuce ani tak konanie politickej strany (i strana
skuto¢ne vyzyva k nésiliu, ¢i sa jej jednotlivi ¢lenovia nésilia dopustaji, ¢i strana buduje vlastné milicie,
uroven organizovanosti a discipliny a pod.), ako skor prilezitost’ zmenu realizovat’ (tzn. velkost’ strany a
pocet mandatov v parlamente). Inymi slovami (s istym zjednodusenim), pokym je strana marginalna, tak
moze hlasat’ ¢okolvek, ale akonahle ziska va¢si po¢et hlasov, bude rozpustena, pretoze ziskala ,,realny

%¢

potencial politickti zmenu realizovat™,

136. Z vykonaného dokazovania podl'a ndzoru najvyssieho stidu je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca
nepredlozil dokazy o tom, Ze riziko ohrozenia demokracie Zalovanou politickou stranou je dostatocne



bezprostredné. Zalovana politicka strana je sice stranou parlamentnou so 14 zvolenymi poslancami
(aktualne s 13 poslancami), avSak na prijatie akéhokolvek zdkona ¢i len zmeny zakona nedisponuje
potrebnym poc¢tom hlasov. Aby bolo mozné pristipit’ k rozpusteniu politickej strany, nestaci podla
nazoru najvyssiecho sudu, len populistické prehlasovanie protiustavnych cielov, ale zalovana politicka
strana musi skuto¢ne bojovat’ proti slobodnému demokratickému poriadku alebo existencii §tatu na
strane jednej a zalobca v Zalobe opisanymi konkrétnymi skutkami musi takéto konanie opisat’ a podloZit’
dokazmi. Za tohto skutkového stavu veci najvy$$i sud sa nateraz nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o
bezprostrednej existencii rizika ohrozenia existujiceho demokratického zriadenia, kedZe nebolo
dostato¢ne konkrétne preukdzané.

137. Pri dalSom zalobnom bode a to vo vztahu k trestnej ¢innosti predstavitelov Zalovanej politickej
strany a k prebichajicim trestnym konaniam najvy$si sud rieSil prdvnu otazku existencie tzv. prvku
pricitatelnosti konania predstavitelov Zalovanej politickej strany samotnej politickej strane. ESLP totiz v
judikatare konsStatujel, ze: ,,pre posudenie cielov a zdmerov politickej strany nemozno brat’ do uvahy ako
jediné Kkritérium jej stanovy a program; obsah jej programu musi byt porovnany s konanim
predstavitelov strany a nazorom, ktoré tito predstavitelia zastavaju“. [Segerstedt-Wiberg a d’alsi proti
Svédsku, § 91; Refah Partisi proti Turecku, § 101, Zjednotend komunistickd strana Turecka a d’alsi
proti Turecku, § 46; Socialistickd strana Turecka a dals$i proti Turecku, § 50; a Strana slobody a
demokracie (OZDEP) proti Turecku, § 45]. Nemozno totiz vyligit, Ze politicky program nejakej strany
skryva ciele a umysly odlisné od tych, ktoré s verejne prezentované.

138. Najvy$si sud SR si v sulade so Strasburskou judikatirou osvojil nasledujuce vychodiskd na
posudenie uvedenych otazok:

1. prejavy predstavitelov (predsedu a podpredsedu) politickej strany sa pri¢itaju strane ako celku vzdy;
2. prejavy ostatnych poslancov a lokalnych politikov iba v pripade, pokial’ sa od nich strana nediStancuje
[Refah Partisi proti Turecku, § 115], (¢o je dost’ nerealistické a spravne kritizované v nesuhlasom
stanovisku sudcov Fuhrmanna, Loucaidese a Bratzy v rozsudku sedemclenného senatu vo veci Refah
Partisi). Tento prvok moéze slizit bud’ v prospech politickej strany [a to v pripade nepovolenia jej
registracie, pretoze sa nemohli jej predstavitelia eSte prejavit’, alebo v jej neprospech (inymi slovami,
pokial’ politicky program k rozpusteniu nestaci, d’als§i dokazny materidl mozno najst v prejavoch
stranickych predstavitelov.

139. Najvyssi sud v tejto veci rozhoduje ako sud spravny, nie trestny sud. Do pravomoci spravneho
sudu nepatri rozhodovanie v trestnych veciach, teda spravny sud nerozhoduje, ¢i sa fyzicka alebo
pravnicka osoba dopustila spachania trestného ¢inu, t. j. o vine a nerozhoduje ani o treste. Spravny sud
nema pravomoc rozhodnut’ o tejto otazke ani prejudicialne. Rovnako ani podla § 132 SSP o otazke ¢isa
predseda zalovanej politickej strany a dvaja parlamentni poslanci uvedeni v zalobe, dopustili spachania
trestného ¢inu. Vzhl'adom na uvedené zavery nie je teda podl'a ndzoru najvyssicho sudu pravne mozné,
aby sud pri¢ital v tomto §tadiu trestnych konani (body 83, 84, 85 odovodnenia rozsudku) trestnost’ tam
opisanych skutkov ako pritazujice okolnosti v neprospech zalovanej politickej strany. A to aj napriek
tomu, ze boli uplatnené ako rozhodujiuce zalobné body v tejto veci.

Kedze ku ditu vyhlasenia tohto rozsudku nebol nikto z menovanych Eelnych predstavitelov strany
pravoplatne odsudeny a Zalobca nepodal procesny navrh napr. na prerusenie tohto konania podla § 100
ods. 2 pism. a/ SSP, najvyssi sud rozhodol na podklade aktualneho stavu veci, ked’ze s ¢innostou od
1. janudra 2019 &L II. zdkona ¢. 344/2018 Z. z. z 27. novembra 2018, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, novelizoval aj ustanovenie § 388 SSP tak, Ze stanovil Najvy3siemu
sudu SR lehotu §iestich mesiacov na rozhodnutie o Zalobe Generalneho prokuratora SR. Lehota v tejto
veci sudu uplynie diia 30. jina 2019 (§ 493a SSP).

140. Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona a zisteného skutkového stavu veci potom mozno podla
spravneho sudu vyvodit’ zaver, Ze Zalobnad argumenticia vo vztahu k trestnému stthaniu predsedu
zalovanej politickej strany a dvoch parlamentnych poslancov, nie je pravne relevantna a vo vztahu k
meritu veci uvedené tvrdenia Zalobcu nebolo mozné v tomto $tadiu konania povaZzovat za prévne



preukazanti argumenticiu pri rozhodovani o rozpusteni politickej strany pretoze az do pravoplatného
skoncenia trestnych veci plati prezumpcia neviny. Z uvedeného vyplyva podla ndzoru najvyssieho stidu
zaver, ze i na druhu otdzku testu proporcionality musel najvy$si sid vo vztahu k Zalobe, odpovedat
negativne.

141. Na tretiu otazku testu Najvy$si sud SR hl'adal odpoved’ vo vykonanom dokazovani a je nazoru, ze
medzi Gcastnikmi nebolo sporné, Ze Zzalovana strana v ramci svojho politického programu presadzuje
vystupenie Slovenskej republiky zo zdruzenia NATO a ma zaujem o vypisanie referenda s otazkou o
vystupeni Slovenskej republiky z Eurdpskej tinie. Podla nazoru sudu tieto hodnotové vychodiska
nepostacuju samé o sebe, v tomto Stadiu konania, za dokazy, ktoré by mohli viest k rozpusteniu
politickej strany. Nateraz nebolo preukazané, Ze by Zalovana na uvedeny zamer pouzila prostriedky
nezlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

142. Najvyssi sud konStatuje, Ze na rozhodnutie sidu o rozpusteni politickej strany musi Zalobca v
tomto druhu sudneho konania predlozit’ nielen dokazy o existencii bezprostredného ohrozenia
demokracie, ale aj o nezlucitelnosti politického programu politickej strany s demokratickou
spolo¢nost’ou.

143. Prvok nezluCitelnosti politického programu Zzalovanej politickej strany s demokratickou
spolo¢nost’'ou senat posudzoval samostatne, pricom do vahy vzal najmé nasledujuce kritéria:

1. respektuje ¢i nere§pektuje program Zalovanej strany narodn( suverenitu, izemnu celistvost’ a pravny i
ustavny poriadok Slovenskej republiky?

2. obsahuje program zalovanej politickej strany odkaz (resp. absentuje odkaz) na zasady demokracie ako
napr. na politickt pluralitu, v§eobecné hlasovanie a volnti uc¢ast’ na politickom Zivote;

3. obsahuje program ustanovenia, ktoré by bolo mozné vylozit' ako vyzvy k nasiliu, k povstaniu ¢i inej
forme odmietnutia demokratickych principov ¢i k ,,diktatire™ [Socialisticka strana Turecka a d’al$i proti
Turecku, § 45; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, § 54; a contrario
Komunisticka strana Nemecko proti Spolkovej republike Nemecko)];

4. existuju ¢i neexistuju v programe pasaze kritizujuce zneuzitie moci komunistickymi/extrémistickymi
stranami existujucimi pred rokom 1989, resp. pasaze diStancujuce sa od uvedeného zneuZzitia moci
[Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, § 55].

144. Najvyssi sud z obsahu prilozenych listinnych ddkazov zistil, ze program zalovanej politickej strany
je obsiahnuty v programovych cieloch strany a vo volebnom programe. Stanovy politickej strany IS
Nase Slovensko obsahujil v ¢lanku 2 vychodiska programu v ¢asti Programové ciele strany, ktorymi su:
- udrziavat’ a prehlbovat’ charakter pravneho a spravodlivého Statu,

- budovat’ a prehlbovat’ skutone socidlne, trhové a ekologicky orientované hospodarstvo, zaloZzené na
sukromnom vlastnictve a podpore §irokej podnikatel'skej vrstvy,

- zabezpelit’ socialne istoty obyvatel'stva,

- udrziavat’ a prehlbovat’ trvalo slobodnu a zdravl spolo¢nost’, vratane bezpe¢nostnych istot,

- v duchu spoloéenskych zasad a krestanskych tradicii sa stavat’ proti vSetkym formam nasilia a
nespravodlivosti,

- s ohladom na budtice generacie presadzovat’ udrzatelny zZivot na Zemi,

- zabezpelit' pristup ku vzdelaniu vSetkym, ktori maji na to schopnosti a prejavia zaujem,

- presadzovat’ zaujmy tradiénych rodin, najméa viacdetnych,

- k politickym aktivitim zoskupovat’ v$etky demokraticky zmyslajice sily, ktoré podporuja program LS
Nase Slovensko.

145. Program strany ,,10 bodov za naSe Slovensko! rozvija a konkretizuje programové ciele strany. V
bode 1 s nazvom: ,,Zastavime dal§ie rozkradanie Statu!* strana poukazuje na rozkradanie Statu a
plytvanie verejnymi financiami. ,,Kym mnohé slu§né rodiny Ziji v otrasnych podmienkach, zlodeji z
vlady si uzivajii nevidany luxus a paraziti maju vietko zadarmo. Z nasich dani. Ziadny politik viac nebude
beztrestne kradnut’ a zit' na tkor naroda!*



146. V bode 2 programu strana stanovila ciel’ ,,spravit’ poriadok s parazitmi v osadach, ochranit’ I'udi
pred stupiiujicim sa ciganskym terorom®. Strana v programe uvadza okrem iného: ,, ... slu$ni l'udia na
Slovensku st dennodenne okradani, znasiliiovani a vrazdeni ciganskymi extrémistami. VIada dnes chréani
zlodejov a parazitov, nie obete ich zlo¢inov a nema odvahu konat’ a tvrdo zasiahnut’ proti ciganskemu
teroru. Kazdy zloCinec si musi byt vedomy toho, Ze proti nemu nasadime nielen policiu, ale aj
Domobranu! Nebudeme tolerovat’ ani Ziadne Cierne stavby. Zlikvidujeme ich vSetky - rychlo a bez
rozdielu!*

Za ucelom splnenia cielov stanovenych v bode 2 chce Zalovana strana zalozit' tzv. Domobranu, o ¢om
sudu predlozila nadvrh zakona. Strana v programe planuje zaviest’ policajné cvicenia v ¢iernych osadach.
Zlikviduje Cierne stavby - palace zbohatlikov aj nelegalne osady.

147. Najvy$si sud konStatuje, ze zalovand prezentovala viackrat nazor, ze existujice bezpecnostné
zlozky na Slovensku nestac¢ia na boj s kriminalitou a zlo¢inom proti ktorému strana planuje nasadit’ nielen
policiu ale aj Domobranu. S odvolanim sa na nasilny trestny ¢in spachany Rémom vo vlaku na trase z
Novych Zamkov do Zvolena podla priloZzeného zvukového zaznamu zo strany Zalovanej, uz aj hliadky vo
vlakoch realizovali. Podl'a vyjadrenia predsedu Zalovanej strany na pojednavani sudu dna 9. aprila 2019,
hliadky vo vlakoch funguju na principe, Zze l'udia dobrovolnici, ktorym to nie je lahostajné, cestuju vo
vlakoch ako normalni cestujuci, maji zaplatené cestovné tratové listky, vozia sa vo svojom volnom
¢ase tymi vlakmi a v pripade, ze postrehnll, zaznamenajii akukolvek nejaki problémovu situaciu,
konflikt alebo ¢okolvek, ¢o by mohlo do naruSenia zdkona alebo do ohrozenia Zivota, zdravia, majetku
Tudi vyustit, okamzite volaji §tatnu policiu.

148. Sud konstatuje, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze by iSlo o poriadkové zlozky strany, ktoré by
boli ozbrojené, vycvicené, pouzivajice nasiliec a donucovacie prostriedky bez zdkonného splnomocnenia,
pripadne pouZivajuce nedovolené bojové umenia alebo strelné zbrane v rozpore so zakonom. Rovnako
zalobca nepredlozil stidu dokazy, ze by vlakové hliadky mali organizaénu $truktaru ¢i velitel'a, pripadne,
ze by clenovia hliadky absolvovali vycvik. Podla ndzoru sudu ide o aspekty budovania svojpomoci
vychédzajiuce z aktudlneho socidlneho postavenia obanov. Nebolo zatial' dokazmi preukéazané, ze ide o
konanie mimo zakonnych noriem Slovenskej republiky, pripadne, Ze by v konkrétnych pripadoch
dochadzalo k poruseniu ¢1. 12 alebo &1 17 a 19 Ustavy Slovenskej republiky.

149. V bode 3 s nazvom: ,,Zavedieme spravodlivy socidlny systém!, strana uvadza, ze ,,Kym slu$ni
I'udia si musia na svoje Zivobytie zarabat’ pracou, ciganski extrémisti dostanti v§etko zadarmo - domy,
socialne davky aj prispevky®. Dalej sa v programe zalovanej uvadza aj ,, ... Clovek, ktory cely Zivot
poctivo pracoval, ma mensi prijem, ako nikdy nepracujici cigansky zlodej. Déchodcom vlada zdvihla
déchodky o smieSnych 1,90 €. Musia si vSak doplacat’ na zubara, liecky aj zdravotné pomdcky. A
paraziti, ktori neodpracovali ani defi, majii vietko zadarmo. Stat im za nase dane stavia byty a stara sa o
ich deti. Odstranime tuto do neba volajucu nespravodlivost’! Raz a navzdy prestaneme z naSich dani
zivit' vSetkych tych asocidlnych parazitov. Kto nechce pracovat’, nech ani neje! Z usetrenych penazi
podporime mladych Tudi tak, aby si mohli zalozit' rodiny. Tym, ktori odmietnu pracovat, nedame
zadarmo vobec ni¢ - ziadne domy, davky ani prispevky.*

150. K uvedenému Najvyssi stid SR konstatuje, ze zalobna argumentacia Generalneho prokuratora SR k
¢asti 2 a 3 programu zalovanej je dovodna. Z obsahu uvedeného textu je mozné evidentne vnimat’, Ze je
proti romsky zamerany napr. ked’ je uvedené: ,,ciganski extrémisti dostanui vSetko zadarmo* alebo na
inom mieste sa uvadza ,,spravit poriadok s parazitmi v osadach®. Uvedené Casti programu je mozné
podla nazoru sudu vnimat' jednozna¢ne ako politicki propagandu zalovanej, taziacu z dlhodobo
nerieSeného problému postavenia nasich réomskych spoluobcanov v slovenskej spolo¢nosti ako aj z
aktudlnej spoloGenskej situacie. Zalovana len do svojho politického programu prebera etnofobické
stereotypy, ktoré sa vyskytuju vo vSeobecnom vnimani spolo¢nosti. Aby bolo mozné pristipit z
uvedeného dovodu k tak zavaznej sankcii ako je rozpustenie politickej strany, nestaéi stupen intenzity
prehlaseni vyjadreny v programovych cieloch zalovanej v bode 2 a 3 programu.

151. Program zalovanej sa d’alej venuje aj imigrantom. Ma nazov: ,Nedovolime imigrantom obsadit’



Slovensko! Slovensko nie je Afrika! Nikdy sa nepodriadime cudzincom!*. Strana chce obnovit' ochranu
Statnych hranic, pricom na ochranu hranic nasadi armadu. V programe strana uvadza, Ze: ,,neprijmeme
ani jedného imigranta®“ a tiez, ze: ,,VSetkych imigrantov, ktorych k nam natlac¢ila Europska tinia alebo
doviezla vlada, vyhostime!*. Strana zdoraziuje, Ze na rozdiel od inych politickych stran, narod ani Boha
nikdy nezradi. Nedovoli imigrantom obsadit’ Slovensko.

152. Uvedené programové ciele podla nazoru NajvysSicho sudu SR koreSponduju s aktudlnou vladnou
politikou, pri€om je mozn¢ odkazat' aj na Zalobu vlady SR, ktora bola podana na Sudny dvor EU v
otazke kvot na prerozdelovanie migrantov v ramci EU.

153. Vo vztahu k uvedenym programovym cielom Generalny prokurator SR vyslovne neformuloval
dal$i konkrétny pravny dovod, v ktorom vidi porusenie Ustavy SR a nekonkretizoval ustanovenie
pravneho predpisu, ktory mé byt Zalovanou poruSeny, preto sud konStatuje, ze Zalobca v tejto Casti
neuniesol dokazné bremeno.

154. Najvys$si siad SR na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovanu stranu nie je
mozné rozpustit’ len preto, Zze kritizuje ustavny a pravny poriadok Statu a Ze sa zicastfiuje na tvorbe
verejnej debaty na politickej scéne. Aby bolo mozné pristipit’ k rozpusteniu politickej strany, nestaci
samé o sebe len prehlasovanie protiistavnych cielov, ale zalovana politickd strana musi skuto¢ne
vykonat' ikony smerujice proti slobodnému demokratickému poriadku alebo existencii $tatu, ¢o v
tomto konani nebolo Zalobnou argumentaciou dostatoéne preukazané. Pravomocou NajvysSicho sudu
SR v kontradiktérnom sudnom spore tohto typu v pravnom State, nie je suplovanie Ulohy zalobcu a
vyhladdvanie ddkazov na jeho tvrdenia. Ddkazné a argumentacné bremeno zatazuje Generalneho
prokuratora SR z ¢oho vyplyva, Ze v pochybnostiach ku ktorym dospel sid v tejto veci, resp. pri
nejasnostiach a pri nedostatku dokazov sa musi najvy$si sud vzdy priklonit na stranu Zalovanej
(politickej) strany plne v sulade s pravidlom in dubio pro libertate.

155. Sud pri svojom rozhodovani nemohol hodnotit’ terminolégiu pouzivani Zzalovanou politickou
stranou popisanu v niektorych pripadoch v zalobe, pretoze zalobca pri jej ozna¢ovani nikde neuvadzal,
kde konkrétne, kym a za akych okolnosti posudzované terminy

odzneli. Av§ak prave tieto okolnosti su vo vac$ine pripadov rozhodné, aby sa dal posudit’ skutoény
obsah a désledok obsahu, ktory tato terminologia napliia.

156. Najvyssi sud vSeobecne akceptuje koncept ,,demokracie schopnej branit’ sa” (democracy capable
of defending itself, wehrhafte/streitbare Demokratie), pricom v tejto suvislosti poukazuje na aktualny
spolo¢ensky vyvoj, na demokratické vysledky volieb v Banskobystrickom samospravnom kraji, ako aj
na aktualne vysledky prezidentskych volieb v tomto roku.

157. Doévody pre rozpustenie politickej strany formuluje § 2 ods. 1 zadkona o politickych stranach
negativne, a to tak, Ze strana nemoze svojimi stanovami, programom alebo ¢innost’ou porusovat’ ustavu,
ustavné zakony, zakony a medzinarodné zmluvy. Ak strana porusuje tieto pravne predpisy, je to dovod
pre podanie zaloby na jej rozpustenie (§ 17 ods. 1 citovaného zdkona). Podl'a ndzoru NajvysSicho sudu
SR je potrebné zdoraznit’, ze vzhladom na vyznam politickych stran pre demokraticky §tat su zdkonné
doévody koncipované prili§ Siroko, ¢o modze zvadzat k zjednodusSenym zaverom, ze kazdé ¢i akékol'vek
hoci aj jednorazové poruSenie pravnych predpisov predstavitelmi politickej strany ¢i samotnou
politickou stranou je dévodom pre jej rozpustenie. Na strane druhej dospel k zaveru, Ze obmedzovanie
zakladnych prév a slobod méze byt v demokracii za ur¢itych okolnosti nielen legitimne, ale dokonca
nevyhnutné a to v pripade, ak na takyto z&ver svedcia predlozené dokazy.

158. K zalobnym dévodom o sympatizovani Zalovanej politickej strany a jej priklone k rezimu totalitného
vojnového Slovenského §tatu z rokov 1939 - 1945 Najvyssi sud SR konStatuje, Ze prave prebichajiice
trestné konania vedené voci predsedovi zalovanej politickej strany a aj proti poslancom strany
pravoplatne vyrieSia pravnu otazku, ¢i konanie menovanych je trestnou Cinnostou, ktora propaguje
nedovolené hnutia a ideologie nezlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Az na podklade



pravoplatnych rozhodnuti vydanych v trestnych konaniach, by bolo mozné v tomto druhu spravneho
konania posudit’ dévodnost’ i tu zmienenej Zalobcovej argumentacie.

159. Najvyssi sud k dalSej zalobnej argumentacii a to vo vztahu k hymnickej piesni ,,Hej Slovaci!®,
ktoru ako slavnostnu piesen zlozil evanjelicky knaz, basnik a historik Z. v roku 1834 konStatuje, Ze je
pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze piesef bola v rokoch 1939 - 1945 hymnou vojnového Slovenského §tatu a
v sucasnosti je prezentovana ako hymna Zalovanej. Z bezne dostupnych informdcii je sudu zname, Ze
podla Hlavy II., bod 7 stanov Matice Slovenskej je aktudlne aj oficialnou zvuckou Matice Slovenskej a
to v hudobnej uprave H.. Rovnako sa pieseni pouziva na stretnutiach vramci celého Slovenska. Z toho
doévodu je std nazoru, ze uvedeny dokaz nepostacuje na rozpustenie zalovanej politickej strany, ked’ze sa
neda o tejto piesni vyhradne skonstatovat’, Ze symbolizuje vyluéne Slovensky vojnovy §tat.

160. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zzalobcu, ze slovny pozdrav ,Na strdz!“ bol uradnym pozdravom
vojnového Slovenského §tatu na zéklade vladneho nariadenia a aj heslo ,,Za Boha a narod! - vzdy, vSade
a v kazdom ohlade.” PriCom imanentnou sucastou Slovenského Statu z rokov 1939 - 1945 bola
legislativa ako aj uplatnovanie potlaania zakladnych prav a slobdd svojich ob¢anov, o ¢om nesporne
sved¢ia arizaéné zakony, Ustavny zakon ¢. 68/1942 Sl z. o vystahovani Zidov, na podklade ktorych
doglo k transportom Zidov do koncentraénych taborov.

161. Najvyssi sud dodava, ze uvedeny zaver je vSeobecne znamou skuto¢nostou aj z judikatiry
Najvyssicho sudu SR. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok ¢. k. 8Sr/1/2014-91 zo dna 1. juna
2016, ktorym sud potvrdil napadnuté rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 31. marca
2014, ¢. VVS/1-900/90-40785 o odmietnuti ndvrhu na registraciu zdruzenie s ndzvom LCudova strdz. V
uvedenom rozsudku sa konStatuje, ze slovny pozdrav - ,,Na straz!“, zaviedol ako prvy uz v roku 1934
ako pozdrav skautov organizator slovenského katolickeho skautingu profesor M., a to ako nahradu
¢eského ,,Bud’ ptipraven!“. Az neskor tento pozdrav zacali pouZivat' aj iné organizacie a institicie. To
vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze pozdrav ,Na straz*“ v podobe hlasového prejavu je tzv. malym
pozdravom a pozdrav ,,Na straz*“ s postojom v pozore a pravou rukou zdvihnutou do vysky o¢i a mierne
pootocenou, sa povazuje za tzv. velky pozdrav Hlinkovej mladeze.

Najvyssi sud SR k uvedenej argumentacii Zalobcu uvadza, ze je neurcitd. V konani nebolo Zalobcom
preukazané kedy konkrétne malo dojst’ zo strany zalovanej, resp. jej ¢lenov, k poruseniu pravneho
poriadku Slovenskej republiky v naznacenom smere a rovnako zalobca Ziadnym dokazom nepreukazal
sudu intenzitu protipravneho konania tohto druhu, ktoré by posta¢ovalo na rozpustenie politickej strany.

162. Konajici sud povazuje za potrebné poukdzat' aj na pripad tykajici sa Zaloby na rozpustenie
Délnické strany pred Nejvy$sim spravnim soudem v Ceskej republike. Nejvyssi spravni soud CR v
rozsudku €. j. Pst 1/2008-66 zo dila 04.09.2009 uviedol, Ze ukon€enie ¢innosti politickej strany jej
rozpustenim je v demokratickom prdvnom S$tate mimoriadnym zasahom nielen do zékladnych prav a
slobod tych, ktori takéto prava a slobody vyuzili, ale i do celkovej podoby slobodnej stitaze politickych
sil.

163. Najvyssi sud konStatuje, ze v tomto konani neposudzoval ¢innost’ politickej strany Slovenska
pospolitost’ - Narodna strana, ktord bola rozpustena rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
zo diia 1. marca 2006 vo veci sp. zn. 35z 79/2005. Dévodom rozpustenia uvedenej strany bolo, ze
svojimi stanovami a programom porusila ¢1. 12, 30 a ¢I. 33 Ustavy SR. Sud vo veci rozhodol a existuje
tu prekazka rozhodnutej veci - res iudicata.

164. Poukazujic aj na tiché pochody proti fasizmu, ktoré sprevadzali pojednavanie NajvysSieho stdu
SR, sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze si je vedomy zlo¢inov, ktoré boli spachané na nasom uzemi
pocas druhej svetovej vojny, nezabudol ani na tych, ktori ich na vlastnej kozi alebo priamo v rodinach
zazili. Najvys$§i sad v8ak v tomto konani nema pravomoc rozhodovat’ o skutkoch minulosti. Tento sud
bol oprévneny rozhodnut’ len o podanej Zalobe v rozsahu svojej pravomoci a na zaklade predloZzenych
dokazov, podla Ustavy SR, zikonov Slovenskej republiky a medzinarodnych zmliv, ktorymi je
Slovenska republika viazand, o tom ¢i Zaloba naplnila zadkonné podmienky na rozpustenie zalovanej



politickej strany.

165. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze s poukazom na neukoncené trestné konania sa nemoze zaoberat’
zalobou z hladiska ¢i strana a jej predstavitelia alebo jej ¢lenovia porusuju ustanovenia Trestného zakona.

166. Vzhl'adom na to, Ze Zaloba na rozpustenie politickej strany je najsilnej$im zasahom v demokratickej
spolo¢nosti do prava na zdruzovanie obCanov v politickych stranach, je potrebné v kazdom Stadiu
konania skumat’, ¢i nie je dostato¢né pouZzit’ aj menej drasticky prostriedok na eliminaciu jednotlivych
prejavov ¢lenov alebo organizacnych zloziek strany tak, aby sa dosiahol ucel sledovany zakonom. Jedna
sa najmd o trestné stthanie konkrétnych o0s6b a eliminaciu dalsich nedovolenych alebo
protispolo¢enskych ¢innosti administrativnymi prostriedkami niz§ich stupiiov. Ako bolo vyssie uvedené,
trestné stihania prave prebiehaji.

167. Je potrebné vzhladom na vSetky demokratické a ustavné principy, ktoré boli vyssSie uvedené
konstatovat’, ze politicka stranu nie je mozno postihnut’ za jej kritiku pravneho ani ustavného poriadku
Statu. Nie je sporné, Ze niektoré z tém, ktorych sa strana chopila odrazaji hlboké a spolocenské
problémy. Pomenovanie palc¢ivych problémov spolo¢nosti je pravom jednotlivca aj politickej strany,
limitom nemdze byt ani pouzivanie politicky nekorektného jazyka, ktory méze byt vnimany iba ako
predel medzi spolocensky slu§Snymi a nesluSnymi, nie je vSak kritériom protipravnosti, a tobdz nie ako
kritérium na rozpustenie politickej strany. Sloboda prejavu musi byt zachovana aj vtedy, ked uréité
prejavy mozu byt vnimané ako velmi kontroverzné a aj vtedy, ked” sa drviva vac¢$ina spolo¢nosti s
tymito prejavmi nestotozni. Toto pravo totiz tvori jeden zo zakladnych pilierov demokratického pravneho
Statu.

168. Sud je opravneny rozhodnut’ len v rozsahu podanej zaloby a predlozenych dokazov. Najvyssi sud v
pravnom §tate rozhoduje na zaklade predlozenych dokazov, podla Ustavy SR, zikonov Slovenskej
republiky a medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenské republika viazana. Vzhl'adom na uvedené, po
oboznameni sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi, Najvyssiemu sudu SR neostévala ind moznost’, nez
zalobu zamietnut’ pretoze zalobca, Generalny prokurator SR, neuniesol dékazné bremeno.

169. S poukazom na uvedené zavery dospel Najvyssi sid SR k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, preto
ju podla § 389 SSP zamietol.

10.

170. O trovach konania sud rozhodol podla § 170 pism. ¢/ SSP tak, Ze Ziadnemu z ti€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, ked’Ze konanie bolo v tejto veci zaCaté na zaklade zaloby podanej prokuratorom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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