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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: TALCO
SLOVAKIA, s. 1. 0., Podh4j 57, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 009 849, zast. konatelom spolo¢nosti
Leom Benkovskym, zast. JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL. M., advokatka zapisana v zozname SAK
pod &. 6531, so sidlom UL Janka Krala 1, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 307 121, proti zalovanému:
predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica
o preskumanie rozhodnutia predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. PP 103-
94/P 278312 11/99-2015 zo diia 02.10.2015 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/191/2015-41 zo diia 16. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
235/191/2015-41 zo dna 16. marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (ktorym bol zamietnuty rozklad a
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie) ako aj zru$enia prvostupiiového rozhodnutia Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, ktorym bola zamietnuta ziadost' o zapis licen¢nej zmluvy k patentu ¢.
XXXXXX medzi poskytovatelom TALCO SLOVAKIA s. r. o., Podhaj 57, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika a nadobudatelom licencie Ing. D. A., ECCO-FATTO, Kalin¢iakova 18, 974 05
Banské Bystrica, Slovenska republika do patentového registra s odovodnenim, Ze licencna zmluva k
patentu ¢. XXXXXX medzi poskytovatelom TALCO SLOVAKIA . r. 0. a nadobtidatel'om licencie Ing.
D. A., ECCO-FATTO je absolutne neplatny pravny tkon podla § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
urad preto nemoze tato licenéni zmluvu zapisat' do registra. Z licenénej zmluvy nijako nevyplyva, ze
ustanovenie licenénej zmluvy, v ktorom je percentudlne vymedzeny rozsah uZivatel'skych prav v
podstate predstavuje percentudlne vyjadrenie jeho (zrejme nadobudatel'a) podielu na vynosoch.



Krajsky std tak rozhodol, ked’ po preskiimani Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych
organov podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP a po preskiimani veci a postupu zalobcu podla § 250j ods.
1 OSP dospel k zaveru, ze zo strany zalovaného nedoslo k takému poruSeniu zédkona, ktoré by malo za
nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Pritom sa krajsky std stotoznil so zavermi, ktoré vyslovil
vo svojom rozsudku ¢. k. 23S/91/2008-76 zo dna 02.12.2009, z ktorych vyplyva, Ze plnenie poskytnuté
licen¢nou zmluvou, pravo pouzivat patent v rozsahu 7 % je plnenim nemoznym, pretoZze patentové
rieSenie nemozno kvantitativne delit, mozno ho vyuzivat’ iba ako celok. Licen¢nd zmluva je pravnym
ukonom absolutne neplatnym v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’Zze ide o absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu, na ktort musi spravny organ ako aj sud prihliadat’ z uradnej povinnosti,
spravny organ spravne rozhodol, ked’ zamietol Ziadost’ o zapis licenénej zmluvy k patentu ¢. XXXXXX.
do patentového registra Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky z dovodu, Ze ide o
absolutne neplatny pravny tkon. Uvedeny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Sz£/9/2010 zo dna 08.10.2010. Krajsky std nesuhlasil s
tvrdenim zalobcu, Ze v danom pripade percentudlne vyjadrenie predstavuje len podiel na buducich
vynosoch z vyuzivania vynalezu, ktory je predmetom patentu, pretoze odplata za uzivanie prav k patentu
SR v rozsahu 7 % na uzemi SR v obdobi 2002 az 2016 bola dohodnutd zmluvnymi stranami,
poskytovatelom a nadobudatelom, vo vyske 7 mil. SKK (bez DPH) v zmysle ¢l. 5 licenénej zmluvy. CI.
IV a V st podstatnymi nalezitostami zmluvy, ktoré nemozno menit vykladom tak, ako to uvadza
zalobca vo svojich podania. Zo spravneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze k zaniku patentu ¢.
XXXXXX doslo ku ditu 28.01.2013 z dévodu nezaplatenia udrziavacicho poplatku. Licené¢na zmluva je
viazana k patentu SR ¢. XXXXXX., v doésledku zaniku patentu nevzhliadol krajsky sid dévod na to, aby
bola licenéna zmluva zapisana do registra na Urade priemyselného vlastnictva.

Dalej krajsky sud v stvislosti so zdkonnou upravou ustanovenia § 250 ods. 2 prva veta OSP, podla
ktorého ,,zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho
konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach" v odévodneni
napadnutého rozsudku poukézal aj na to, ze zalobca v Zalobe neuviedol, v ¢om bol dotknuty na svojich
pravach tym, Ze doslo k zamietnutiu ziadosti o zapis licen¢nej zmluvy k patentu ¢. XXXXXX, priCom
sud nie je povinny za Zalobcu hl'adat’ dévody, ktoré by spocivali v ukrateni zalobcu na jeho pravach.

Pokial’ zalobca poukazoval v Zalobe na rozhodnutie Ustavného sudu US SR sp. zn. I.US 241/07-44 ako
aj na rozsudok NajvyS$Sieho stdu sp. zn. 4Szf 25/2011, tieto rozhodnutia podla nazoru krajského sudu
nesuvisia s predmetnou vecou, preto sa k nim krajsky sud ani nevyjadril. Krajsky sud d’alej uviedol, ze je
sice pravdou, Ze od podania ziadosti o zapis licencie, ktord bola dorucend tradu diia 10.02.2006 az do
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, t. j. do dita 27.03.2015 uplynula dlha doba, v tomto sice
doslo k poruseniu povinnosti zo strany spravnych organov, ale v kone¢nom désledku to nema za
nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného. Na ziaver poznamenal, Ze v suvislosti s
patentom ,,spOsob upravy mastenca" a ,,sposob pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom
¢istoty" sa na krajskom stude viedli desiatky sporov, napriklad pokial’ ide o predaj patentu po Castiach,
nadmerného odpoctu DPH, vyuzivani patentu na zaklade licencnej zmluvy, prevod prav na rieSenie
vynalezu, prevod autorskych prav, tieto spory sa bliz§ie rozvadzaju v dovodoch rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/21/2015-79 zo dia 08.09.2015, ¢o v kone¢nom doésledku mohlo
vytvorit’ neStandardnu Struktiru spolumajitelov patentu a mohlo sposobit, Ze konanie o Ziadosti o zapis
licenénej zmluvy trvalo od 10.02.2006 az do roku 2014. Krajsky std nepriznal zalobcovi s poukazom na
§ 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania, ked’ze bol v sidnom preskimavacom konani netspesny.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/
OSP. Navrhol ho zmenit, rozhodnutie Zalovaného ¢. PP 103-94/P 278312 11/99-2015 zo dna
02.10.2015 zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie, alternativne ho navrhol zru$it’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie podl'a § 221 v spojitosti s § 250ja OSP. Mal za to, Ze
krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
vec posudil po pravnej stranke, konanie ma aj inil vadu, ktord mohla mat za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a doSlo v konani k vade podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP. V podstate boli
opakované argumenty z pricbehu administrativneho a sudneho preskimavacicho konania, uz uvedené



zalobcom v podaniach z doteraj§iecho konania. Zalobca k jednotlivym zaverom krajského sudu v odvolani
s poukazom na ust. § 20 ods. 3 zdkona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (patentovy zakon)
namieta, ze v danom pripade existovala (ind) dohoda spoluvlastnikov patentu a nadobudatel’ podla
povodnej dohody nebol opravneny vynalez vyuZzivat, ¢o bolo dévodom pre uzatvorenie dotknutej
licenénej zmluvy. Zotrval na namietkach, uvedenych v rozklade a (dotknuti, predmetn) licenént
zmluvu povazuje za platnu, preto ak krajsky sud dospel k opacnému zéveru, jeho nazor povazuje za
nespravny a vychadzajiici z nespravneho pravneho posudenia veci ako aj nedostatocne zisteného
skutkového stavu. V suvislosti s ¢lankami III a IV licen¢nej zmluvy Zalobca uviedol, Ze percentualnym
vyjadrenim zmluvné strany nemali na mysli, Ze poskytovatel’ ¢i nadobudatel’ méze vyuzivat’ len niektoré
kroky technologického postupu tvoriaceho vynalez, ale i§lo o vyjadrenie percentualneho podielu na
buducich vynosoch z vyuzivania vynalezu, ktory je predmetom patentu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil podla § 219 OSP a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Zotrval na dévodoch svojho
rozhodnutia, v ktorom sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového orgéanu, Ze predlozena licenc¢na
zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom a nespdsobila na zapis do registra a poukazal tiez na
skutoCnost, ze z predlozenych zmliv o prevodoch predmetného patentu nachadzajicich sa v spise PP
103-94 vyplyvaa, ze k 31. marcu 2005, teda ku dnu podpisu predmetnej licenénej zmhuvy bol
nadobudatel - Ing. D. A. - ECCO FATTO spolumajitefom dotknutého patentu a preto aj z tohto dovodu
by bola zmluva nespdsobild na zapis do registra. Dalej Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
napriek tomu, Ze Zalobca v ivodnej ¢asti odvolania uviedol niekolko zakonnych dévodov uvedenych v §
205 OSP, v dalsich ¢astiach odvolania sa Zalobca prevazne vracia k argumentacii, ktora bola obsahom
zaloby, ale pre uspesnost’ podaného odvolania je potrebné uviest’ argumenty proti ddvodom napadnutého
rozsudku krajského sudu. Preto sa Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sustredil najmé (avSak nie len) na
&asti odvolania, spochybiiujuce zavery krajského sudu. Zalovany tiez uviedol, Ze z podaného odvolania je
zrejmé, ze zalobca nad’alej uvadza Zzalobné argumenty, ktoré spochybiiuju nie rozsudok krajského sudu,
ale dovody, uvedené v rozhodnuti zalovaného, ktoré vSak krajsky sud nepovazoval za rozhodné.
Opétovne poukazal na rozsudkok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 35z£/9/2010 zo dna 08.10.2010, tykajuci
sa obdobnej veci a poznamenal, Ze licen¢na zmluva, uvedena v citovanom rozsudku sa tyka toho istého
patentu (¢. XXXXXX), pricom jedinym rozdielom je percentudlne vyjadrenie (7 % - 10 %). Z
citovaného rozsudku teda vyplyva, Ze plnenie vymedzené spdsobom, ako to urobil Zalobca v spornej
licenénej zmluve, je nemoznym plnenim a sudy Slovenskej republiky uz k tejto otazke zaujali pravny
nazor. Rovnako z tohto rozsudku vyplyva pre §tatny organ povinnost’ prihliadat’ na absolitnu neplatnost’
pravnych tkonov. Zalovany sa stotoznil s nédzorom krajského sidu ohlPadne absoliitnej neplatnosti
sporngj licen¢nej zmluvy a aj s ndzorom krajského sudu, Ze podstatné nalezitosti zmluvy nemozno menit’
vykladom. K dizke konania o zapise licenénej zmluvy do registra zalovany uviedol, Ze doba, ktora
uplynula od podania Ziadosti o zapis licen¢nej zmluvy, nemala Ziaden vplyv na samotné rozhodnutie o
sposobilosti predlozenej zmluvy na zapis do registra, resp. na zaver o jej absoliitnej neplatnosti. V zavere
vyjadrenia povazoval Zalovany za dolezité uviest’, ze zapis spornej zmluvy do registra by uz v sti¢asnosti
a ani v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti nemal iny, ako len registraény ucel, ked’ze samotny patent
je uz tri roky zaniknuty (zapis by nemal ti€inky voci tretim osobam).

Dniom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich 0sdb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s



§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP s tym, ze defl verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Krajsky sud spravne ustalil, ze licenéna zmluva je pravnym ukonom absolitne neplatnym v zmysle § 37
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ze pri absolutnej neplatnosti pravneho tikonu, na ktort musi spravny
organ ako aj sud prihliadat’ z uradnej povinnosti, spravny organ spravne rozhodol, ked’ zamietol ziadost’
o zapis licenénej zmluvy k patentu &. 278312 do patentového registra Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky z dévodu, Ze ide o absolutne neplatny pravny tkon.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze plnenie poskytnuté licencnou zmluvou,
pravo pouzivat' patent v rozsahu 7 %, je plnenim nemoznym, pretoze patentové rieSenie nemozno
kvantitativne delit’, mozno ho vyuzivat’ iba ako celok. Preto mozno len zopakovat, Ze licen¢na zmluva je
pravnym ukonom absolitne neplatnym v zmysle § 37 ods. 2 Obéianskeho zakonnika a ked'Ze ide o
absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, na ktori musi spravny organ ako aj std prihliadat’ z uradnej
povinnosti, spravny organ spravne rozhodol, ked’ zamietol ziadost’ o zapis licencnej zmluvy k patentu €.
XXXXXX do patentového registra Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky z dovodu, Ze
ide o absolutne neplatny pravny tkon. Ako spravny posudil najvyssi sud aj ten nazor krajského studu,
ked’ nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade percentudlne vyjadrenie predstavuje len podiel na
budticich vynosoch z vyuzivania vynalezu, ktory je predmetom patentu, pretoZe odplata za uzivanie prav
k patentu SR v rozsahu 7 % na uzemi SR v obdobi 2002 az 2016 bola dohodnutd zmluvnymi stranami,
poskytovatelom a nadobtdatelom, vo vySke 7 mil. SKK (bez DPH) v zmysle ¢l 5 licen¢nej zmluvy,
lebo ¢lanky IV a V st podstatnymi nalezitostami zmluvy, ktoré nemozno menit’ vykladom tak, ako to
uvadza zalobca vo svojich podania. K tomu je tiez potrebné dolozit’ (zopakovat’), ze k zaniku patentu ¢.
XXXXXX doslo ku dnu 28.01.2013 z dovodu nezaplatenia udrziavacieho poplatku a ked’ze licencna
zmluva je viazand k patentu SR ¢. XXXXXX, v dosledku zaniku patentu spravne nevzhliadol krajsky
stud dovod na to, aby bola licenéna zmluva zapisana do registra na Urade priemyselného vlastnictva.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 250k ods. 1

OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspe$ny a zalovanému v
tomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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