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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: V., proti odporkyni: Socialna poistovia,
ustredie, Ulica 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 7. decembra 2015, ¢.k. 38Sd/19/2015-20, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
70 7. decembra 2015, ¢.k. 38Sd/19/2015-20, zru S ujeavec muvr ac ia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 38Sd/19/2015-20 zo dna 7. decembra 2015 Krajsky stid v Trnave (dalej
len ako ,krajsky sud*) potvrdil rozhodnutie z 3. oktobra 2014,

¢. XXX XXX XXXX X , ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok z 11.
septembra 2014.

Podl'a nazoru krajského stidu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatel ma pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ len 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za
rozhodujace zdravotné postihnutie bola ur¢ena choroba zaradena do kapitoly XII. Polozka 1 prilohy ¢. 4
k zékonu o socidlnom poisteni s 20% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost, ktort
posudkovi lekari socialneho poistenia zvysili pre iné zdravotné postihnutie - ki¢ové zily o 10%.

2.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu v¢as odvolal. Namietal posudenie zdravotného stavu, lebo

sa viac rokov lie¢i pre viacero zavaznych ochoreni, pre ktoré ziadal byt uznany za invalidného
doéchodcu.

3.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ z

dévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Trvala na spravnosti posudenia zdravotného stavu
navrhovatela.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
krajského stidu bez pojednavania v stlade s § 250ja O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné
vyhoviet'.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zaCaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie rozsudku krajského sudu, ktory podla tretej haly
piatej Casti O.s.p. preskimal na zaklade podaného opravného prostriedku nepravoplatné rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’a o invalidny dochodok.

Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a Gcastnikov konania v ob¢ianskom sidnom konani
tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zidujmov, ako aj vychova na
zachovavanie zadkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob (§ 1 zdkona).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Konanie na krajskom sude sa v predmetnej veci zaCalo dna 16. februara 2015 na zéklade podaného
opravného prostriedku navrhovatelom oznaceného ako ,,Odvolanie proti rozhodnutin“. Krajsky sud v
odstavci 1 na strane 2 rozsudku konstatuje, ze:,,z opravného prostriedku navrhovatela nie je zrejmé,
¢oho sa konkrétne navrhovatel’ domaha“.

Navrhovatel’ bol k podanému opravnému prostriedku krajskym stidom vypocuty na pojedndvani dia 7.
decembra 2015. Zo zapisnice zo sudneho pojednavania odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ poukazal na
zdravotné problémy.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuji pri plneni svojich tloh t¢astnikom v obcianskom sudnom
konani poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podl'a § 43 ods. 3 O.s.p. pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dal§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Vyklad a pouzivanie § 43 O.s.p. musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. VSeobecny stid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenie § 43 O.s.p. v
sulade s tcelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpreticiou a pouzivanim tohto ustanovenia
nemozno obmedzit’ zékladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného predpokladu. Vseobecny siid musi
suCasne vychadzat' z toho, Zze vSeobecné sudy majui poskytovat v obcianskom stdnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).

Podla § 123 O.s.p. ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dékazom, ktoré



sa vykonali.

Pod pojmom ,procesné podmienky konania“ treba aj s poukazom na uznesenie NajvySSiecho stdu
Slovenskej republiky z 11. augusta 2011, sp.zn. 3 Co 3/2011 predovSetkym rozumiet' také vlastnosti
sudu a ucastnikov konania, ktoré musia byt' splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho
konania vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej
¢asti). Na strane stidu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a
povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.

Po preskiimani veci najvys$si stud dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky sud atrahoval na seba pravomoc v
predmetnej veci rozhodntt’ bez toho, aby vobec tieto procesné podmienky sktimal, procesne pochybil.
Pokial’ v odovodneni rozsudku uvadza, Ze z opravného prostriedku navrhovatela nie je zrejmé, ¢oho sa
konkrétne domahal, postup krajského stidu musel odvolaci sud v kone¢nom désledku hodnotit’ ako prili§
formalisticky, nespravny a nezdkonny porusujici zakladné prava ucastnika konania.

Dokazovanim v spravnom sudnictve nie je hodnotenie obsahu spisu administrativneho organu spravnym
sudom (I.US 35/97).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bez splnenia zdkonnych podmienok na konanie o
opravnom prostriedku navrhovatel’a proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne, vyplyvajucich z ust.
§ 2501 a nasl. O.s.p., krajsky sud rozhodol pred¢asne a jeho rozhodnutie je potrebné zru$it' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
§ 492 ods. 2 S.s.p..

V dalsom konani bude tulohou krajského stdu opét posudit podmienky konania. Za tym ucelom
postupom podla § 25 a § 30 O.s.p. pou¢i navrhovatela o moznosti sa dat’ zastpit advokatom. V
pripade, ak st u navrhovatela predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov, sud
navrhovatela odkdze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti stid navrhovatela pouci. V suvislosti
s uvedenym postupom odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze podla § 27 ods. 3 O.s.p. v
konani podla piatej Casti tretej hlavy O.s.p. (t.j. aj dany pripad) sa zastupenie ktoroukol'vek fyzickou
osobou spodsobilou na pravne tkony nepripusta.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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