Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S20/5/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7014200392

Datum vydania rozhodnutia:  20.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7014200392.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého JUDr. Soni Langovej

v pravnej veci T. N., byvajuceho v 1., zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, proti zalovanému Krajskému riaditel'stvu PZ v KoSiciach, Kuzmanyho 8, Kosice,
v konani o zalobe o preskiimanie rozhodnutia zalovaného z 09.01.2014 ¢. KRPZ-KE-OPP-260-
004/2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/46/2014-74 zo dia 5.
novembra 2015, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 65/46/2014-74 zo dia 5. novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-OPP-260-004/2013 z 09.01.2014, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zak. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich zmien a doplnkov zmenil vymedzenie skutku vo
vyroku rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORPZ-SN-
OPP-62-001/2013 zo dina o zaisteni osoby Zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich zmien a doplneni, ktoré vydalo Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi dita 28. 10. 2013 pod spisovou znackou ORPZ-SN-
OPP-62-001/2013 tak, ze skutok:

,,Ohrozenie zdravia T. N. spo¢ivalo v tom, Ze menovany sa dila 31.03.2012 v ¢ase o 10.30 hod. na ulici
Zdenka Nejedlého v SpiSskej Novej Vsi priviazal vo vySke 6 metrov nad zemou o vetvu stromu, ktory
mal byt v uvedenom ¢&ase na zéklade Rozhodnutia mesta Spisska Nova Ves &islo OUPSP-
1775/21361/29/2013 zo dia 27.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.03.2012 vyrubany, kde



takto priputany zotrval v silnom vetre a pri nizkej vonkajSej teplote asi 3 hodiny, pricom doslo k
ohrozeniu zdravia menovaného podchladenim organizmu®.

tak, Ze ho nahradza novym znenim:

,,Ohrozenie zdravia T. N. spo¢ivalo v tom, Ze menovany sa dila 31.03.2012 v ¢ase o 06.30 hod. na ulici
Zdenka Nejedlého v SpiSskej Novej Vsi priviazal vo vySke 6 metrov nad zemou o vetvu stromu, ktory
mal byt v uvedenom ¢&ase na zéklade Rozhodnutia mesta Spisska Nova Ves &islo OUPSP-
1775/21361/29/2013 zo dia 27.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.03.2012 vyrubany, kde
takto priputany zotrval v silnom vetre a pri nizkej vonkajSej teplote minimalne 3 hodiny a 40 minut,
pricom doslo k ohrozeniu zdravia menovaného podchladenim organizmu®. Ostatné ¢asti napadnutého
rozhodnutia zostdvaju nezmenené.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze Okresné riaditel'stvo PZ, Odbor poriadkovej policie Spi§ska Nova
Ves vo veci opdtovne rozhodlo rozhodnutim z 28.10.2013 ¢. ORPZ-SN-OPP-62/2013. Vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia uviedol, ze zalobcu zaistil diia 31.03.2012 v ¢ase o 10:30 hod. na Ulici Zdenka
Nejedlého v Spi§skej Novej Vsi z dovodov uvedenych v § 19 ods. 1 pism. a), b) zdkona o Policajnom
zbore, pretoze svojim konanim bezprostredne ohrozoval svoje zdravie a bol pristihnuty pri pachani
priestupku a existovala dovodnd obava, ze v fiom bude pokracovat. Ohrozenie zdravia Zalobcu
konkretizoval tak, ze zalobca sa uvedeného dna priviazal vo vy$ke 6 metrov nad zemou o vetvu stromu,
ktory mal byt’ na zaklade pravoplatného rozhodnutia vyrabany a takto priputany zotrval v silnom vetre a
pri nizkej vonkajSej teplote asi 3 hodiny, pri¢om do$lo k ohrozeniu zdravia menovaného podchladenim
organizmu. Protiprdvne konanie Zalobcu spocivalo v tom, Ze po prichode hliadky policajného zboru
nereagoval na vyzvy ¢lenov hliadky, ktorymi ho vyzyvali, aby v zdujme ochrany svojho zdravia opustil
strom a nezdrziaval sa na iom, ¢im sa dopustil priestupku podla verejnému poriadku podla § 47 ods. |
pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zalobca namietal, Ze¢ dovody uvedené v rozhodnuti o
zaisteni sa odli§uju od tych, ktoré boli uvedené v prvSom rozhodnuti o zaisteni. Toto rozhodnutie v§ak
bolo zrusené prave z toho dévodu, Ze neobsahovalo vo vyrokovej Casti konkrétne dévody zaistenia
zalobcu podl'a § 19 ods. 1 pism. a), b) zdkona o Policajnom zbore. V novom rozhodnuti prvostupiiovy
spravny organ konkretizoval tieto dovody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, pricom
tieto dovody vyplyvaji z dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise v ¢ase realneho zaistenia
zalobcu. Policajna hliadka privolala lekara rychlej zdravotnickej pomoci, ktory Zalobcu po siati zo
stromu vysetril a konstatoval jeho podchladenie a zvySeny krvny tlak. V zazname kon$tatoval nutnost’
tohto zakroku vzhl'adom na veterné poasie, dizku doby, po ktort Zalobca zotrval na strome. Vzhladom
na existenciu uvedeného zaznamu vyhotoveného lekarom rychlej zdravotnickej pomoci podla nazoru
stdu ohrozenie zdravia zalobcu podchladenim organizmu existovalo. To, Ze spravny organ v odévodneni
svojho rozhodnutia, ktoré bolo zruSené, uviedol ako dévod ohrozenia zdravia Zalobcu moZnost jeho
padu zo stromu, podla ndzoru sudu v danom pripade nemé pravny vyznam, pretoze zavézny je vyrok
rozhodnutia, pricom v prv§om rozhodnuti - zru§enom vo vyroku nebol konkretizovany dévod zaistenia
podl'a ustanovenia § 19 ods. I pism. a) zakona o Policajnom zbore.

Druhym doévodom zaistenia Zalobcu bolo jeho neuposlichnutie vyzvy ¢lenov hliadky, aby strom opustil.
Podla nazoru sudu niekolkohodinové zotrvanie na strome v nepriaznivom pocasi moéze ohrozit’ zdravie
¢loveka, ¢i uz jeho padom alebo podchladenim. Vyzva policajnej hliadky podla § 27 pism. a) zékona o
Policajnom zbore, aby Zalobca sa na strome nezdrziaval, bola preto opravnena. Neuposluchnutie vyzvy
policajta zaklada skutkovi podstatu priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto neuposlichne vyzvu verejného
¢initel’a pri vykone jeho pravomoci.

Podra ¢lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy SR nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z
doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Zaistenie osoby predstavuje zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, a preto musi mat’ legitimny
zaklad. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni osoby je pre svoje zistenie a
Specifikovanie dévodov pre zaistenie osoby pri reSpektovani nevyhnutnosti a primeranosti takéhoto



opravnenia. Podl'a nazoru sidu v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na zaistenie Zalobcu
podla § 19 ods. 1 pism. a), b) zdkona o policajnom zbore, o vyplyva z dokazov nachédzajucich sa v
administrativnom spise ziskanych v Case zaistenia Zalobcu. Obidva dovody zaistenia zalobcu su v
rozhodnuti konkrétne popisané a popis skutku vychadza z obsahu spisu. Odvolavanie sa na dovody
prvsieho uz zruseného rozhodnutia o zaisteni podl'a nazoru sudu je nedévodné, pretoze rozhodnutie bolo
zrusené prave z dovodu jeho nepreskimatelnosti a nevymedzenia skutkov, pre ktoré bol Zalobca
zadrzany vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Dokial’ zalobca poukazoval tiez na to, ze priestupkové konanie bolo okresnym turadom, odborom
v§eobecnej vnutornej spravy zastavené, tato namietka je irelevantna, pretoze sktimanie skutkovych a
pravnych dovodov pre vydanie rozhodnutia o zaisteni osoby podla § 19 ods. | pism. b) zakona o
Policajnom zbore nie je v ziadnej pravnej vizbe na samotné konanie o priestupku. Z uvedenych dévodov
sud nepovazuje zalobu zalobcu za dévodnu, a preto ju krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatkou véas odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil, Zalobe v celom

rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania. Namietal, Zze s tymto nazorom sudu prvého stupiia
nemozno suhlasit’ a to predovSetkym so zretelom na ust. § 19 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, ktoré
uklada utvaru Policajného zboru, ktory prevzal zaisteni osobu vydat’ bezodkladne rozhodnutie o zaisteni
osoby, v ktorom uvedie dévod, pre ktory bola osoba zaistena. Citované zakonné ustanovenie nepripiista
moznost’ iného vykladu ako takého, podla ktorého dévod uvedeny v rozhodnuti, ktory viedol k zaisteniu
osoby musi zodpovedat’ faktickému stavu, teda skutoénému dévodu, pre ktory bola osoba zaistena. Ak
tento dovod zaistenia nie je zdkonnym dévodom nemozno dojst’ k inému zaveru, ako k takému, Ze nielen
rozhodnutie o zaisteni, ale aj samotné zaistenie bolo nezdkonnym aktom verejnej moci voci osobe, ktorej
sa tyka. Zaistenie osoby a nasledné rozhodnutie o fiom, nie je konanim, v ktorom by bolo mozné dojst’ v
priebehu odvolacicho konania, ¢i v dosledku zruSenia takéhoto rozhodnutia sidom k identifikacii
spravnych, teda zdkonnych dovodov na zaistenie. Prieskum rozhodnutia o zaisteni, ktoré je len
formalnym vyjadrenim faktického ukonu policajta méze viest' len k zisteniu, ¢i zaistenie osoby bolo
zakonné alebo nebolo, ale nemdze smerovat’ k tomu, aby boli po zruSeni rozhodnutia o zaisteni najdené
spravne, teda zdkonné dévody na zaistenie osoby, ak k takémuto zaisteniu v Case, ked’ sa vykonalo,
doslo z inych dovodov. Tieto argumenty som uviedol uz v zalobe. Naprick tomu sud prvého stupina
skonstatoval, ze podla jeho nazoru boli splnené zakonné podmienky na zaistenie zalobcu podla § 19 ods.
1 pism. a) a b) zakona o Policajnom zbore, ¢o vyplyva z dokazov nachadzajucich sa v administrativnom
spise, ziskanych v ¢ase zaistenia Zalobcu.

Zalobca je presvedéeny o tom, Ze v predmetnej veci nielenZe neboli naplnené hmotnopravne podmienky
na zaistenie jeho osoby, ale ani za predpokladu, Zze by formalne naplnené boli, zdsah v podobe jeho
zaistenia nebol primerany povahe a pripadnym nésledkom konania oproti povahe donucovacieho
prostriedku. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o jeho zaisteni zo dia 28. 10. 2013 nezodpoveda zakonnej
poziadavke bezodkladnosti. Uz v odvolani proti tomuto rozhodnutiu ziadal zruSenie napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby bolo vratené prvostupnovému organu. Ak naprick tomu zalovany svojim
prv$im rozhodnutim, rozhodnutie o zaisteni zo diia 31. 3. 2012 zrusil a vratil prvostupiiovému organu
pochybil tym, ked’ze rozhodnutie vydané viac nez po roku a pol od jeho faktického zaistenia, neméze
byt rozhodnutim vydanym bezodkladne.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 01.02.2016 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ohrozenie zdravia Zalobcu
podchladenim bolo konStatované lekdrom, ¢o dokumentuje ,,Zdznam o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby* (por. ¢. 8 spisu), ktory je sucastou spisu ¢islo ORPZ-SN-OPP3-P-364/2012, ktory spracoval
MUDr. W. 1. - lekar rychlej zdravotnej pomoci Nemocnice s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi. Z tohto
zaznamu vyplyva, Ze Zalobca bol bezprostredne po opusteni stromu prehliadnuty lekarom, ktory
konstatoval podchladenie organizmu Zalobcu (namerand telesna teplota bola 35,5°C). Lekar taktiez v
tomto zdzname uviedol hypertenzicku reakciu Zalobcu na stres (namerany krvny tlak 170/100). V tomto
zazname je lekdrom okrem iného uvedené, Ze ,,.....policajny zasah bol nutny z dévodu podchladenia - na
strome sedel cca 3 hodiny v silnom vetre a nizkej vonkajsej teplote®. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zékona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3, druha
veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Preskiimanim veci najvy$si sud zistil, Ze uz z prvotného rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, odbor poriadkovej policie ¢. PU:796/2012 zo dnia 31.03.2012, o zaisteni osoby zalobcu podla §
19 ods. 1 pism. a/, b/ zak. ¢.171/1993 Z.z. o policajnom zbore vyplyva, ,,7ze zalobca sa dia 31.03.2012
priviazal o vetvu stromu vo vySke 6m na ulici Z. Nejedlého v SpiSskej Novej Vsi a odmietol z neho zliezt’
dolu....Po prichode ploSiny na miesto hliadke Se480 spolu s prislusnikmi HAZZ s touto plo§inou vysla k
menovanému a tymto mu umoznila bezpe¢né nastipenie a ndsledné zlozenie zo stromu na zem*. Situécia
je zaznamenand na DVD nosi¢i v pripojenom priestupkovom spise pod ¢islom ORPZ-SN-OPP3-P-
364/2012 (¢l 7). Uvedené rozhodnutie bolo zruSené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie
odvolacim organom s tym, Ze neobsahuje nalezitosti v zmysle spravneho poriadku v Strukture vyrok -
odovodnenie - pouéenie. V novom rozhodnuti o zaisteni ¢. ORPZ-SN-OPP-62/2013 bolo doplnené, ze
»kde takto pripatany zotrval v silnom vetre pri nizkej vonkajSej teplote asi 3 hodiny, pricom doslo k
ohrozeniu zdravia menované¢ho podchladenim organizmu®. Wmedzenie skutku, v ¢om spocivalo
ohrozenie zdravia zalobcu bolo napadnutym rozhodnutim zalovaného ¢. KRPZ-KE-OPP-260-004/2013 z
09.01.2014 spresnené zmenenym vyrokom tak, ako je to citované v uvodnych ustanoveniach
oddvodnenia tohto rozsudku.

Je potrebné zdoraznit', ze formulacia skutku v rozhodnuti policajného orgénu o zaisteni osoby podla §
19 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore zodpovednd stavu tak, ako ho
bezprostredne vyhodnotili zasahujuci policajti v spojeni s lekarom privolanej zachrannej shizby, ktory
konstatoval, ze policajny zasah bol nutny z dévodu podchladnenia. Zaistenie osoby je tikon, ktorému
nepredchadza dokazovanie v sprdvnom konani, ale fakticky stav. Pravnou povahou ide o predbezné
opatrenie. Tu prevazuje materidlna stranka existencie dévodu zaistenia osoby nad formalnou. Vhodnou
pomdckou pri preskiimani zadkonnosti zaistenia osoby bol obrazovy zaznam, z ktorého v danom pripade
najvyssi sud nezistil ziadne pochybenie zo strany zasahujicich zloziek. Obava o zdravie osoby vyplyvala
aj zo samotnej situacie, ktorti navodil svojim konanim zalobca.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal ispech v odvolacom konani ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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