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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: Pestastav,
s.1.0., so sidlom 1. maja 566/6, Stard Luboviia, ICO: 48 142 387, zastipeného JUDr. Stanislavom
Lampartom, advokatom, so sidlom Stard LCubovna, Namestie sv. MikulaSa 29, proti Zzalovanému:
Narodny inSpektorat prace Kosice, Masarykova 10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. OPS/BEZ/2016/2800, O - 48/2015 zo dna 18. februara 2016, konajuc o kasacnej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Presove €. k. 3S/12/2016-42 zo dia 17. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasac¢ntl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 35/12/2016 - 42 zo dna 17.02.2017 zamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/2800, O - 48/2015 zo dia 18.02.2016. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice ¢. k. 379/15/0 zo dna 21.12.2015, ktorym prvostupiovy
spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2.000,- € podla § 19 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o0 zmene a dopleni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o in§pekcii prace*)
za spravny delikt spocivajici v poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania.

1.2 Krajsky std v odbévodneni napadnutého rozsudku konS$tatoval, Ze z obsahu preskumavaného
rozhodnutia aj administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze InSpektorat prace KoSice vykonal dia
28.08.2015 o 13:45 hod. na pracovisku zalobcu in§pekciu prace. Zistil, ze tam vykonaval pracu p. T.
N., ktory v zapisnici o podani informacie o vysvetlenie dévodu jeho pritomnosti na pracovisku (spisanej



ihned’ po uvedenej skuto¢nosti dita 28.08.2015 o 13:45 hod.) uviedol, Ze ,,...pracuje odvcera, dnes od
7:00 hod. Dohodol som sa na praci s p. N. 1., vykondvam pomocné muréarske prace. Budem robit’
tyzdenl za 1,50 €/hod. Naradie a odvoz a dovoz na stavbu - p. N.“

1.3 Z obsahu predlozenej Dohody o pracovnej ¢innosti uzavretej medzi zalobcom ako zamestnavatel'om
a p. T. N. ako zamestnancom dna 27.08.2015 okrem iného vyplyva, Ze zamestnanec sa nou zaviazal
vykonavat pre zamestnavatela pomocné stavebné prace (CL 1. bod 1), so zatiatkom prac od
28.08.2015, do 31.12.2015 (Cl. I, bod 2,4) za tam dohodnutu odmenu.

1.4 Z elektronického vypisu z registra poistencov Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalobca p. T. N. do
registra poistencov v zmysle § 231 zékona ¢. 461/2003 Z. z. prihlasil diia 28.08.2015 o 14:29 hod., teda
po zacCiatku prac vykonavanych p. T. N. a po vykonanej in§pekcii prace.

1.5 Nepochybil preto spravny organ, ak kvalifikoval konanie zalobcu ako spravny delikt v zmysle § 19

ods. 2 pism. a) bod 1 zdkon a ¢. 125/2005 Z. z., majici za nasledok uloZenie pokuty, ked’ze boli
naplnené vSetky znaky nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z.

1.6 Rozhodnutie vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu, skutkovy stav bol spravne prévne
posudeny. Rozhodnutia oboch spravnych organov spliaju atribut preskimatelnosti.

1.7 Stanovisko Zalobcu aj namietku v Zalobe, ze i$lo o sikromnopravny vzt'ah spravny sud vyhodnotil
ako ucelové, ked'ze st v rozpore so zisteniami a dokazmi zadovazenymi spravnym organom v case
vykonania in§pekcie prace, pricom skutocnost’, Ze zalobca zamestnaval p. T. N. v zmysle Dohody o
pracovnej ¢innosti, t.j. na zaklade pracovnopravneho vztahu potvrdil aj sam zalobca tym, ze p. T. N.
prihlasil do registra poistencov Socialnej poistovne, avsak az po skonceni in§pekcie prace.

2.

2.1 Vcas podanou kasacnou staznostou sa zalobca domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
a vec mu vrati na dalSie konanie, z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Zalobca (dalej aj ,kasaény stazovatel) poukazal, 7e sankcia bola jeho spolo¢nosti uloZena na tom
skutkovom zaklade, Ze podla zalovaného mal nelegalne zamestnavat’ p. T. N.. Toto tvrdenie zalovaného
kasacny stazovatel po cely ¢as namietal. Podl'a stazovatelovho nazoru, Zalobca ako obchodna
spolo¢nost’, neporusila ziadne z ustanoveni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Mal za to, ze v danom pripade bola
ucastnikom konania jeho spolo¢nost nedévodne a jeho spolocnost” vobec nemala byt wcastnikom
spravneho konania. Uviedol, Ze spravne konanie, pokial’ doslo k poruseniu zakona, malo byt vedené voci
inému subjektu a nie voci Zalujucej spolo¢nosti. Z toho dovodu namietal svoju pasivnu legitimaciu v
spravnom konani.

2.3 Stazovatel’ v kasacnej staznosti d’alej uviedol, Ze v konani nebolo ziadnym dékazom jednoznacne a
nepochybne preukazané, ze by p. T. N. v Case kontroly vykonaval pracu pre spolo¢nost’ Pestastav
s.r.0. Je nazoru, Zze v konani riadne argumentoval ako aj preukazal, ze v ¢ase kontroly p. T. N., ktory
ako zivnostnik vykonaval az do 11.05.2015 ako poddodavatel’ ¢innosti pre p. 1. N., ako Zivnostnika,
ktory na stavbe v Pezinku vykonaval prace. Nakolko bolo potrebné v zmysle reklamécie odstranit’ vady
(oprava prekladov na zarubniach), tak tato ¢innost’ vykonédval p. T. N. a to aj v Case kontroly.
Stazovatel’ je nazoru, Ze tato skutoCnost’ je riadne preukazani s tym, Ze pokial by bola zo strany
zalovaného spochybnovana, Zalobca navrhol tito skutocnost’ preukazat’ aj vypoved’ami tam pritomnych
pracovnikov. Spravny organ v celom konani nepreukazal, pre koho p. T. N. vlastne pracoval a to aj
preto, ze p. T. N. na uvedenej, tej istej stavbe, uz predtym pracoval pre zivnostnika p. I. N..

2.4 Stazovatel d’alej poukazal na skuto¢nost, ze suvislosti pracovnopravneho vzt'ahu spolo¢nosti k p.



T. N. riadne ozrejmil v Zalobe, pricom uviedol, Ze krajsky std vo svojom rozsudku v bode 30. neuznal,
ked’ uviedol, ze ,,Z obsahu preskimavaného rozhodnutia aj administrativneho spisu nesporné vyplyva, ze
InSpektorat prace KoSice vykonal diia 28.08.2015 o 13:45 hod. pracovisku Zzalobcu in§pekciu prace.
Zistil, ze tam vykonaval pracu p. T. N., ktory v Zapisnici o podani informécie o vysvetleni dévodu jeho
pritomnosti na pracovisku (spisanej thned’ po zisteni uvedenej skuto¢nosti dia 28.08.2015 o 13:45 hod.)
uviedol, Ze ,, ... pracuje od vCera, dnes od 07:00 hod. Dohodol som s na praci s p. N. 1., vykonavam
pomocné murarske prace. Budem robit’ tyzdeti za 1,50 €/hod. Néaradie a dovoz na stavbu p. N.."

2.5 Podla nazoru stazovatel’a, z vyjadrenia p. T. N., Ze pracuje pre p. I. N. nijako nevyplyva, Ze by mal
pracovat’ pre zalobcu. Poukéazal, Ze uvedené vyjadrenie plne potvrdzuje skuto¢nosti, ktoré uvadza vo
svojich podaniach, ako aj v Zzalobe a to, ze p. T. N., ktory predtym pracoval pre zivnostnika p. 1. N., bol
na stavbe, ale tam odstrafioval vady, ktoré zostali po jeho praci, odstrafioval reklamované nedostatky a
ako sa dohodol s p. I. N., nie s konatelom spolo¢nosti Pestastav, s.r.o. Zalovany iba uéelovo bez
akychkol'vek logickych a pravnych odévodneni uzatvoril, Ze sa jedna o pracu pre zalobcu. Stazovatel je
toho nazoru, Ze aby doslo k nejakému zisteniu, prvostupiiovy spravny organ vec ucelovo vyhodnotil tak,
ze sa jedna o nelegalne zamestnavanie, ¢o bolo uc¢elom jeho kontroly a ¢o poc¢as celého konania Zalobca
namietal.

2.6 Stazovatel je nazoru, ze jeho tvrdenia v celom rozsahu preukazuje vypoved p. I. N. a najmi Cestné
vyhlasenie p. T. N., ktory toto vyhlasenie podpisal u notara, pricom obaja potvrdili, Ze prace - opravy,
boli vykonavané pre p. I. N. a nie pre spolo¢nost’. Obaja ucastnici pravneho vztahu teda zhodne uviedli
a potvrdili medzi kym bol pravny vzt'ah.

2.7 K bodu 35 rozsudku krajského studu stazovatel’ uviedol, ze pokial’ by nebola skuto¢ne pravda to, ¢o
uz uviedol, tak je zrejmé, ze Zalobca by ani z ¢asového hl'adiska nemohol veci stihnit’ zariadit’ tak, ako
uz boli predtym pripravené. Aj toto podl'a jeho nazoru preukazuje jeho tvrdenia a obranu.

3.

3.1 Zalovany sa podanim dorué¢enym Krajskému studu v Presove diia 23.05.2017 vyjadril ku kasa¢nej
st'aznosti a navrhol, aby najvy$si sid podant kasacni staznost’ zamietol ako nedévodnu. Zalovany sa v
plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory povazoval za vecne spravny a
zakonny.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2, 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454, SSP na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

4.4 Z administrativneho spisu zalovaného kasa¢ny sud zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim zo dia
18.02.2016 rozhodol Zalovany ako odvolaci organ podla § 6 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 3 zakona o



in§pekcii prace vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu In$pektoratu prace KoSice zo dina
21.12.2015 €. 379/15/0 (dalej len ,,in§pektorat prace*), ktorym mu ulozil v zmysle § 19 ods. 2 pism. a)
bod 1. zédkona o in$pekcii prace za porusenie § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.*) tak, ze podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok®) odvolanie zamietol a rozhodnutie in§pektoratu prace potvrdil.

4.5 V odovodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ze z odvolacieho spisu vyplyva, ze dia
28.08.2015 u kontrolovaného subjektu Pestastav, s.r.o., 1. maja 566/6, Stara Lubovia, ICO 48 142
387, na stavbe: Obytny dom Pezinok vykonal in§pektorat prace in§pekciu prace zameranti na kontrolu
dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania podla ustanoveni zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. Pri vykone inSpekcie prace bol zisteny nedostatok spocivajuci v poruseni zikazu
nelegidlneho zamestnavania vo vztahu k zamestnancovi p. T. N.. Predmetny nedostatok bol
zdokumentovany v protokole o vysledku inSpekcie prace ¢&.: 1KO-247-53-1.2/P- B28-15 zo dia
08.09.2015 (dalej ,,protokol"). Protokol bol zaslany w&astnikovi konania diia 08.09.2015. Ulastnik
konania sa k obsahu protokolu vyjadril listom zo dna 28.09.2015. V liste uviedol, Ze menovany do dia
25.08.2015 vykonaval pre neho pracu na ziklade zivnostenského opravnenia. Po zruseni predmetného
opravnenia uzatvoril s u¢astnikom konania dohodu o pracovnej ¢innosti zo dia 27.08.2015 a osobne ho
prihlasil na pobocke Socidlnej poistovne dia 28.08.2015, ale az po vykonanej kontrole zo strany
in§pektoratu prace. Menovany odo dia 10.09.2015 opit’ vykonava pracu na zaklade zivnostenského
opravnenia. Problém, podla slov tGcastnika konania, vznikol iba z dévodu velkej vzdialenosti medzi
stavbou a sidlom jeho uc¢tovnickej firmy. Nésledne in§pektorat prace vypracoval k protokolu Dodatok ¢.
1, ktory bol ucastnikovi konania zaslany poStovou prepravou. Prvostupfiovy spravny organ zacal
spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za spravny delikt, pravne posudeny ako porusenie § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zédkona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani (Specifikovany
v protokole v cCasti Nelegalne zamestnavanie, bod B.), ozndmenim o zacati spravneho konania
doru¢enym diia 27.11.2015. Uastnik konania sa k oznameniu o za&ati spravneho konania vyjadril listom
doru¢enym na in§pektorat prace dna 09.12.2015, v ktorom uviedol, ze menovany do dna 25.08.2015
vykonaval pre neho pracu na zéklade zivnostenského opravnenia. Po zruSeni predmetného opravnenia
uzatvoril s ucastnikom konania dohodu o pracovnej ¢innosti zo dia 27.08.2015 a prihlasil ho do
Socialnej poistovne dna 28.08.2015 o 14:29:36 h. Pracu zacal, podla G¢astnika konania, vykonavat’ az
po tomto prihlaseni a dovtedy len vykonaval opravy predoSlych prac v ramci reklamécie. Podla slov
ucastnika konania sdm menovany poc¢as vykonu in§pekcie prace uviedol, ze pracu vykonava pre pana
N. a nie pre firmu Pestastav, s.r.o. Po preskimani a zhodnoteni zisteného skutkového stavu vydal
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. k.: 379/15/0 zo dna 21.12.2015 (dalej ,,rozhodnutie®),
ktorym ulozil G¢astnikovi konania pokutu v sume 2.000,- € za to, ze dila 28.08.2015 o 13:45 h. vyuzival
zavisli pracu fyzickej osoby p. T. N., trvale bytom J. XXX, ktord pre ti€astnika konania vykonavala
pracu ako pomocné stavebné prace na stavbe: Obytny dom Pezinok, mal s fiou zaloZzeny
pracovnopravny vztah na zdklade Dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 27.08.2015 a nesplnil si
oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni podla osobitného predpisu, podla § 231 ods. 1 pism.
b) zadkona o socidlnom poisteni. Predmetné rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorucené dna
28.12.2015, ¢o potvrdzuje postova dorucenka. Proti vydanému rozhodnutiu podal uc¢astnik konania v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo podané na postovu prepravu dia 05.01.2016 a na
in§pektorat prace doruc¢ené dna 07.01.2016. V odvolani uviedol, ze v den vykonu inSpekcie prace
vykonaval menovany pracu ako zivnostnik pre I. N.. Narodny in$pektorat prace ako odvolaci organ v
zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, zhodnotil
pravny a skutkovy stav, vyhodnotil predloZené listinné dokazy a posudil, ¢i prvostupiiovy spravny organ
pri svojom konani a rozhodovani postupoval v sulade s platnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi
ustanoveniami. Odvolaci organ po preskumani predmetnej veci s ohl'adom na zistené skuto¢nosti a s
ohl'adom na popisany skutkovy stav dospel k pravnemu zaveru, Ze spravny organ prvého stupia
jednoznacne preukazal, Ze zo strany ucéastnika konania do$lo k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 2 v
nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z.



4.6 Poukazal, Ze z odvolacicho spisu je zrejmy jednoznaény pravny zaver, Ze ucastnik konania dna
28.08.2015 o 13:45 hod. vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby p. T. N., ktora pre ucastnika konania
vykonadvala pomocné stavebné prace na stavbe: Obytny dom Pezinok, mal s fiou zalozeny
pracovnopravny vztah na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 27.08.2015, pricom si v¢as
nesplnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni. Nesplnenie si oznamovacej povinnosti voci
Socialnej poistovni podla osobitného predpisu bolo preukazané elektronickym vypisom z registra
Socidlnej poistovne. Popisany skutkovy stav jednoznacne potvrdzujui relevantné listinné dokazy, z
ktorych odvolaci orgéan, aj prvostupfiovy spravny organ vychddzali a ktoré jednozna¢ne potvrdzuji
spachany spravny delikt. K ndmietke €¢astnika konania, Ze T. N. nevykonaval pracu pre neho, ale pre
zivnostnika p. I. N. odvolaci spravny organ uviedol, ze p. I. N. je konatelom spolo¢nosti Pestastav,
s.r.0. (0castnik konania) a aj samotna Dohoda o pracovnej ¢innosti zo dna 27.08.2015 bola uzatvorena
medzi ucastnikom konania a menovanym, s dilom néastupu do prace dna 28.08.2015. Zdoraznil, ze
ucastnik konania neuviedol, ani nepredlozil dokazy, ktoré by po vecnej alebo pravnej stranke spochybnili
zisteny spravny delikt. Vo veci vysky ulozeného sankéného postihu uviedol, Ze prvostupiiovy spravny
organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal na ustanovenie § 19 ods. 2 pism. a/ bod. 1 a ods. 6 zakona o
in§pekcii prace. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zidkona o inSpekcii, ulozi in§pektorat prace
zamestnavatelovi pokutu od 2.000,- € do 200.000,- € a ak sa jednd o nelegalne zamestnavanie dvoch a
viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5.000,- €. InSpektorat prace pri ukladani pokuty prihliadal na
pocet nelegalne zamestnadvanych zamestnancov, nejedna sa opakované zistenie toho istého nedostatku,
dobu trvania protipravneho stavu a &i sankcia spiia poziadavku represie, ale aj preventivny uéel. Po
zhodnoteni vSetkych kritérii podl'a zdkona o inSpekcii prace je vySka pokuty primerana, nakolko plni
funkciu vychovnl aj represivinu a ked’ze mé postihovat’ protipravne konanie je ziadice, aby bola citelna
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Dalej uviedol, Ze odvolaci organ neméd zdkonni moznost
odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko povinnost’ jej ulozenia vyplyva priamo zo zadkona o in§pekcii prace,
priCom ani prvostupnovy spravny organ nemoze znizit' ulozenti pokutu pod zdkonom stanovenu hranicu,
ked’Ze by to bolo v rozpore so zdkonom o in§pekcii prace.

4.7 Vcas podanou zalobou sa Zzalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu. Namietal, Ze zalobca ako obchodna
spolo¢nost’ neporusil Ziadne z ustanoveni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. a preto nemal byt’ t¢astnikom konania
vo veci uloZenia pokuty. Spravne konanie pokial’ do§lo k poruSeniu zakona, malo byt vedené voc¢i iného
subjektu, preto namietal pasivnu legitimaciu v spravnom konani. Dalej uviedol, Ze Zziadnym z
vykonanych dokazov nebolo preukazané, zeby p. T. N. v ¢ase kontroly vykonaval pracu pre spolo¢nost’
Pestastav, s.r.o. Naopak v konani Zalobca argumentoval a podla jeho nazoru aj preukazal, ze p. T. N. v
¢ase kontroly len odstrafioval zistené nedostatky, a teda i§lo o realizaciu reklama¢ného konania, ked’ze v
minulosti poskytoval ako zivnostnik poddodavatel'ské ¢innosti pre I. N.. Uvedené sa da preukazat’ jednak
vypoved’ami tam pritomnych pracovnikov, ale vyplyva to aj z €estného vyhlasenia p. T. N., ktory
predmetné vyhlasenie podpisal u notara, a teda, ze opravy boli vykondvané pre I. N. a nie pre
spolo¢nost’ a ze i§lo o reklama¢né prace. Obaja Ucastnici pravneho vztahu teda zhodne uviedli a
potvrdili, Ze medzi p. T. N. a I. N. &§lo o sikromnopravny vztah, nie o pracovnopravny vztah. Dalej
namietal, Ze p. T. N. v ¢ase vykonavania kontroly nebol zamestnancom spoloénosti Pestastav, s.r.o.,
nemal s nim ziadny pracovnopravny vztah, preto spravne konanie nemalo byt’ vedené proti spolo¢nosti
Pestastav, s.r.o.

5.

5.1 Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, ak vyuziva zavista pracu po

a/ fyzickej osoby a nemda s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu,

b/ fyzickej osoby, ma s nou zaloZzeny pracovnopravny vztah, alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu,

c/ Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory nema povolenie na prechodny pobyt na ti€ely zamestnania a
povolenie na zamestnanie, ak to vyzaduje osobitny predpis a ak medzinarodnd zmluva, ktorou je



Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

5.2 Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

5.3 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zdkona o in§pekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zédkaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

5.4 Podla § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona o inSpekcii prace, In§pektorat prace rozhoduje o uloZeni pokut
podla § 19, § 20 a osobitného predpisu.

5.5 Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace, InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnania od 2.000,- € do
200.000,- €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb stucasne, najmenej 5.000,-
€.

5.6 Podl'a § 251 ods. 3 zakona o in$pekcii prace, na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/
ae/,§7ods. 3 pism. d/, e/, Vas/, ods. 5 pism. b/ aods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a § 20 sa
vzt'ahuju na vSeobecné predpisy o spravnom konani, § 26 ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zékona.

5.7 Podl'a § 1 ods. 2 a 3 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zavisla praca je praca vykonavana vo
vztahu k nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnhom ¢ase uréenom
zamestnavatelom, za mzdu alebo odmenu. Zavisla praca mdze byt vykonavana vyluéne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vztahu, alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone
aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavislda praca nemoéze byt vykonavand v zmluvnom
obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

6.

6.1 Kasa¢ny sud v danej veci rozhodoval o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/12/2016-42 zo dna 17.02.2017, ktorym bola zamietnuta Zaloba podla § 190 SSP.
Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym stidom bolo rozhodnutie zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/2800, O - 48/2015 zo dna 18.02.2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace Kosice ¢. 379/15/0 zo dna 21.12.2015.

6.2 Zakladnym ucelom in§pekcie prace je kontrola dodrziavania pracovnopravnych, bezpeénostnych a
inych suvisiacich pravnych predpisov. Nelegalne zamestnavanie je upravené v zakone ¢. 82/2005 Z. z. a
samotny pojem nelegilneho zamestnavania je definovany v ustanoveni § 2 tohto zdkona. Definicné
znaky nelegalneho zamestnavania mozno v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. vymedzit
nasledovne:

a/ zamestnavatelom je fyzicka osoba podnikatel’ alebo pravnicka osoba,

b/ zamestnavatel’ vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby,

c/ zamestnavatel nema s fyzickou osobu zaloZeny pracovnopravny vztah alebo $tatnozamestnanecky
pomer.

6.3 Zakonna definicia pojmu zavisla praca je vymedzena ako praca vykonavana:

a/ vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca (vzt'ah subordinécie),
b/ osobne zamestnancom pre zamestnavatela,

¢/ podl'a pokynov zamestnavatela,

d/ v mene zamestnavatela,



e/ v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom,
f/ za mzdu alebo odmenu.

6.4 Ugelom zékonnej definicie pojmu zavislej prace je stanovit' kritéria, aby v aplikaénej praxi nebolo
mozné objektivne rozliSovat’ medzi pracou jednotlivca vykonavanou v pracovnopravnom vztahu a medzi
inymi pracovnymi aktivitami jednotlivca, ktoré v pracovnopravnom vztahu vykonavané nie st. Zakonnik
prace tzv. pozitivnym spésobom vymedzuje rozsah pracovnopravnych vztahov, v akej moze byt zavisla
praca vykonavana. Ide taxativne o pracovny pomer a o obdobné pracovné vztahy a o tzv. iné
pracovnopravne vztahy, vykon zavislej prace v takychto inych pracovnopravnych vztahoch vSak moze
byt len vynimo¢ny a len za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace.

6.5 Kasa¢ny std sa v plnom rozsahu stotoziluje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s
ich pravnym postdenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie Ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Kasaény sud dospel zhodne s krajskym
sudom k zaveru, ze zalovany, ako aj prvostupnovy spravny organ postupovali v danej veci v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikdciu relevantnych zakonnych
ustanoveni, zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, a preto spravny sud nepochybil
ked’ zalobcu stazovatela zamietol. V tedrii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla
ktorého spravnym deliktom je protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky
ustanovuje zakon a za ktoré ukladd spravny organ sankciu ustanoveni normou spravneho prava. Z
uvedenej definicie sa odvodzuji v§eobecné pojmové znaky, medzi ktoré okrem iného patri aj sankcia
(sankcionovatelnost’). To znamend, ze pravo spdja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu
(trest). Aj ked’ hlavnym poslanim spravnych organov nie je trestat’, ¢o suvisi so zasadou subsidiarity
spravneho trestu, ze spravny trest md miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky
dovolené pravom, zakony v niektorych pripadoch limituji ivahu spravneho organu o vyske pokuty
ustanovenim jej dolnej hranice.

6.6 Je nevyhnutngé, aby spravny organ odovodnil nie len dévod pre ktory uklada sankciu, ale aj vysku
uloZenej pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané I'ubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré spravny
organ nalezitym sposobom oddvodni. Pri preskiimavani vy$ky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo
zakladnych rovin posobenia sankcie - individudlnej a generalnej, pricom v preskumavanej veci, podla
nazoru kasa¢ného sudu, nebola pokuta ulozend v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému
spravnemu deliktu. V danom pripade v zmysle § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o inSpekcii prace
spravny organ mohol ulozit’ pokutu od 2.000,- € az do vyske 200.000,- €, pricom v pripade nelegalneho
zamestndvania dvoch a viac fyzickych osob suCasne najmenej 5.000,- €. V danom pripade
prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu vo vySke 2.000,- € na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sankcie. Ulozena pokuta je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerana a plni tlohu vychovnu, ako
aj represivnu. UloZena pokuta plni tiez preventivnu ulohu, najmd vo vztahu k ostatnym nositelom
totoznych zadkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho
postupu. Vzhladom na uvedené povazuje rovnako ako krajsky sud aj kasacny sud vysku uloZenej
pokuty za adekvétnu a dostato¢ne odévodnent a to v sulade s § 19 ods. 6 zdkona o in§pekcii préce.

6.7 Kasaény sud poukazuje na to, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, t. j. zdsadne nezistuje
skutkovy stav a dokazovanie vykonava iba vynimocne, pretoze ucelom spravneho sudneho konania je
predovsetkym preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy a jeho cielom je
odstranenie nezakonnosti. Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost spravnych
organov, pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

6.8 Kasa¢ny sud déva do pozornosti novelizované ustanovenie § 2 v spojeni s ustanovenim § 7ca zakona
o nelegalnej praci, ktoré ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b/ u¢inného od 01.01.2018 stanovilo lehotu na
prihlasenie do registra sedem dni.



6.9 Z vladneho navrhu zikona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegdlnom zamestndvani nesporne vyplyva, ze na ucely skiimania nelegdlnej prace a nelegalneho
zamestnavania je ziaduce eliminovat’ urcité situdcie oneskorené¢ho ohlasenia vzniku pracovnopravneho
vztahu a $tatnozamestnaneckého pomeru do prislusného registra socialnej poistovne a vyli¢it’ pripady,
ked’ zamestnavatel’ tiito povinnost’ sim a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi
splnil len s malym oneskorenim.

6.10 Zamestnavatel je v zmysle novely zdkona o nelegélnej prace a nelegadlnom zamestnavani vykonanej
zakonom ¢. 294/2017 Z. z. povinny sphit’ si prihlasovaciu povinnost’ v lehote sedem dni od uplynutia
lehoty na splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov, najneskor vSak do zaCatia vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania
zaCatej pred uplynutim tejto sedemdiiovej lehoty. To znamend, Ze ak kontrolny orgén pride po Case,
kedy zamestnanec zacal vykonavat svoju ¢innost’, a to v lehote sedem dni a zisti, ze zamestnavatel si
eSte nesplnil prihlasovaciu povinnost, konstatuje nelegalne zamestnavanie. Ak si v§ak zamestnavatel
splni oznamovaciu povinnost v lehote uvedenych sedem dni a stihne tak spravit pred vykonom
kontroly, kontrolny organ nemoéze konstatovat’ nelegalne zamestnavanie.

6.11 Z prilozeného administrativneho spisu ma kasaény sud za preukdzané, Ze stazovatel dia
28.08.2015 o 13:45 hod. vyuzival zavishi pracu fyzickej osoby p. T. N., ktory pre neho vykonaval
pomocné stavebné prace na stavbe: obytny dom Pezinok, mal so stazovatelom zaloZeny
pracovnopravny vztah na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 27.08.2015, pricom si vCas
nesphil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socidlnej poistovni. Nesplnenie si oznamovacej povinnosti voci
Socialnej poistovni podla osobitného predpisu bolo preukazané elektronickym vypisom z registra
Socialnej poistovne. Menovany zamestnanec nebol stazovatelom v uvedenom obdobi prihlaseny do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia Socialnej poistovne, Co je
poruSenim § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. Listinné ddkazy
potvrdzuji spachany spravny delikt stazovatelom (Protokol, Dohoda o pracovnej ¢innosti p. T. N. zo
dina 27.08.2015, elektronicky vypis registra Socialnej poistovne a Zapisnica o podani informacie o
vysvetleni dovodu a pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku zo dna 28.08.2015). Z elektronického
vypisu registra Socialnej poistovne vyplyva, Ze menovany pracovnik bol do registra Socialnej poistovne
prihlaseny diia 28.08.2015 o 14:29 hod., teda az po zaCati vykonu prace a po prichode kontrolného
organu.

6.12 K namietke stazovatel'a, ze menovany pracovnik nevykonaval pracu pre neho, ale pre zivnostnika
p. I. N., kasa¢ny sud uvadza, ze p. I. N. je konatelom spoloénosti Pestastav, s.r.o. (u¢astnik konania),
aj samotna dohoda o pracovnej ¢innosti zo dita 27.08.2015 bola uzatvorend medzi staZzovatelom a
menovanym pracovnikom s dilom nastupu do prace dia 28.08.2015.

6.13 Kasacny sud v danej veci zastava nazor, Zze z doposial zadovazenych skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu je mozné ustalit zaver, Ze Zalobca sa dopustil nelegalneho
zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci
a nelegadlnom zamestnavani. Kasa¢ny sud teda s poukazom na vysSie uvedené dévody podla § 461 SSP
zamietol kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/12/2016-42 zo
dina 17.02.2017, ked'Ze nezistil také polahcujice okolnosti, ktoré by mohli zmenit zaver spravneho
sudu.

7.
7.1 O nahrade trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 veta
prva SSP tak, Ze zalobcovi, ktory nebol v konani Gispe$ny, nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania.

Zalovanému mozno priznat’ nahradu trov kasa¢ného konania len vynimoéne (§ 168 SSP).

7.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.



9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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