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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R., s adresou trvalého pobytu v Q., prechodne
byvajucej v K., v dovolacom konani zastapenej JUDr. Annou Sé&epkovou, advokatkou v Bratislave,
Saratovska 2/A, proti zalovanym 1/ RAKLAN Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karpatské nam.
10, ICO: 36 747 149 a 2/ R., byvajicemu v Q., o ur€enie vlastnickeho prava a uréenie, ze zalozné pravo
k nehnutelnostiam tu nie je, ktory spor je vedeny na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25 C 30/2012,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 6. jina 2016, sp. zn. 25 Co 173/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 6. juna 2016, sp. zn. 25 Co 173/2015 zrusil rozsudok Okresného
sudu Galanta z 8. decembra 2014 ¢. k. 25 C 30/2012-578, ktorym bolo ur¢ené vlastnictvo Zalobkyne k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku rozsudku a bolo uréené, Ze zalovany 2/ nema zalozné pravo k
tymto nehnutelnostiam, a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu zalobkyna podala osobne na sude prvej inStancie 31. oktobra 2016
dovolanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalobkyna vyvodzovala z ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
a g/ zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ako
,0.5.p.%) majuc za to, 7e podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. septembra 2016
zn. 11. US 713/2016 (ktorym bola jej staznost’ v danej veci odmietnuta ako nepripustnd) pripustnost’ jej
dovolania, smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré sa stalo pravoplatnym 22. jina 2016,
sa ma v danom pripade riadit’ tou Gpravou, ktora bola i¢inna do 30. jina 2016.

3. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (sud



prvej in$tancie uznesenim zo 14. novembra 2016 ¢. k. 25 C 30/2012-827, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 24. novembra 2016, odpustil zalobkyni zmeSkanie lehoty na podanie dovolania) a ze
zalobkyna je v dovolacom konani riadne zastupend, prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

5. Dovolaci sud povazuje predovSetkym za potrebné zaoberat’ sa otdzkou, podla ktorej pravnej ipravy je
potrebné posudit’ pripustnost’ dovolania, ktoré zalobkyna podala osobne na sude prvej inStancie 31.
oktobra 2016, teda v Case ucinnosti zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako
,»CSP%), ktory zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
Dovolaci sud pri rieSeni uvedenej otazky dospel k jednoznacnému zaveru, ze pripustnost’ dovolania je
potrebné posudit’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku ti€¢inného v ¢ase podania dovolania. S
takym zaverom, suladnym s prechodnymi ustanoveniami k Civilnému sporovému poriadku, naostatok
suhlasi aj Zalobkyna, ktora ale tvrdi, Ze z dovodu viazanosti uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej
republiky z 22. septembra 2016 zn. II. US 713/2016 tykajucim sa zékladnych ludskych prav a slobod (§
193 CSP) ,nezostava ni¢ iné, neZ tento nazor (rozumej nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky,
poznamka dovolacicho sudu) akceptovat™.

6. Dovolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru prislusnti cast’
uvedeného uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (,,Vychadzajiic zo skuto&nosti, Ze uznesenie
krajského sudu sa stalo pravoplatnym 22. juna 2016, teda eSte pocas G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, treba dospiet’ k ziveru, ze pripustnost’ dovolania sa v danom pripade riadi touto upravou,
ktora bola u¢inna do 30. juna 2016%) sa tyka, ako to vyplyva z vety predchadzajuceho odseku [,,Obe
uvedené namietky (rozumej namietky vad podla § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p., poznamka
dovolacicho stdu) st takého razu, Ze pripustali moznost’ podania dovolania, a to na zaklade pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016“] a d’alsej nadvazujicej vety oddvodnenia uznesenia [,,Vzhladom na
prechodné ustanovenie § 470 ods. 3 Civiného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 zédkonna
jednomesacna lehota na podanie dovolania vyplyvajica z ustanovenia § 240 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktora k 1. julu 2016 eSte neuplynula, sa modifikuje (predlzuje) na dvojmesacnu lehotu
v zmysle § 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku.*] len pripustnosti dovolania podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, podania ktorého mimoriadneho opravného prostriedku bolo podla § 53
ods. 1, 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov podmienkou pripustnosti staznosti vo veci
namietania porusenia zakladnych prav, a plynutia, resp. prediZenia lehoty na dovolanie a nie je mozné z
neho vyvodit zaver prezentovany zalobkynou, Ze pripustnost’ jej dovolania z 31. oktobra 2016 sa
posudzuje podla vtedy uz netéinného Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetna Cast’ uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky neobsahuje klauzulu uvadzant Zalobkytiou (,,a to bez ohl'adu na to,
¢i je dovolanie podané do 30.06.2016 alebo po 01.07.2016%). Iny vyklad by bol v rozpore s tedriou
temporality procesnych noriem a pozitivnou pravnou upravou prechodnych ustanoveni k Civilnému
sporovému poriadku. Pravne u¢inky (procesné nasledky) podania dovolania podaného 31. oktdbra 2016
nastali po nadobudnuti t¢innosti Civilného sporového poriadku.

7. Naostatok, ak by sa aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky skuto¢ne tykalo otizky
pripustnosti dovolania podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla nazoru dovolacieho stidu by neslo o
rozhodnutie tykajuce sa zakladnych I'udskych prav a slobod, ktorym rozhodnutim by bol vSeobecny sud
viazany podla § 193 CSP.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho



konania (m. m. I. US 4/2011).

9. Aj po zmene prévnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012.

10. Podl'a § 124 ods. 1 CSP, ktoré ustanovenie sa primerane pouzije aj na konanie na dovolacom stde
(§ 438 ods. 1 CSP) mal dovolaci sud podla obsahu dovolania za to, Ze zalobkyna v skutoCnosti tvrdi
pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. e/ a f/ CSP, ktoré ustanovenia su
obsahovo blizke ustanoveniam § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

12. Zalobkyfia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. Dovolaci sud zastava ndzor, podla ktorého (kasatné, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutin odvolacicho sidu vo veci same;.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.

14. Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konéi. V désledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

15. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literature (vid' publikdciu Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).

16. RieSenie otazky pripustnosti dovolania proti zrusujicemu uzneseniu odvolacicho sudu naostatok
vyustilo do prijatia uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo
236/2016, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a stdov Slovenskej republiky (R
19/2017), podla ktorého: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sidu prvej
intancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

17. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez
skumania, ¢i v konani doslo k Zalobkyiiou namietanej procesnej nespravnosti.

18. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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