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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. L., byvajiceho v A., zastipeného JUDr. Paviom
Kissom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti Zalovanej JUDr. Anne Lacovej, advokatke
so sidlom v KoSiciach, Prazska 4, o ndhradu Skody v sume 40 804,13 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 39 C 62/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach z 11. novembra 2015 sp. zn. 5 Co 654/2015, takto

rozhodol:

Zr u § uje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 11. novembra 2015 sp. zn. 5 Co 654/2015 a
uznesenie Okresného sudu KoSice II z 22. jina 2015 sp. zn. 39 C 62/2013 a vec vracia Okresnému
sudu KoSice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice IT (d'alej aj ,,sud prvej intancie™) 28. maja
2013 domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 40 804,13 € titulom ndhrady Skody sposobenej pri
poskytovani pravnej pomoci.

2. Okresny sud Kosice II uznesenim z 13. septembra 2013 ¢. k. 39 C 62/2013-62 vyzval zalobcu, aby v
lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia odstranil nedostatky svojho podania a uviedol a roz$iril, v
akom obdobim u vznikli ndklady ,,tzv. priame a nepriame rézneho charakteru ako Skody, straty,
psychotraumy az zdravotné a trvalé dosledky (advokatske a stidne poplatky, pisomné pripravy na vSetky
sudne konania, protesty, staznosti, analyzy, straty ¢asu, fyzické a stale psychické traumy, stresy, vazne
zdravotné problémy, ochrana osobnosti spolu vo vyske 9 282,50 €)“. Wzval ho, aby uviedol, ¢i ide o
ujmu, ktora mu vznikla a bola spdsobena do rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 63/2008 z 29. oktobra 2009 alebo aj po tomto rozhodnuti nakolko uvadzal, Ze v dosledku deliktu
zalovanej, ktory sa mal udiat’ aj po rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky si uplatituje dalsiu
ujmu vo vyske 3 319,39 €. Zaroven ho vyzval, aby uviedol kol’ko z uplatnenej ujmy 9 282,50 €, resp. 3
391,39 € predstavuji advokatske a sudne poplatky, aké konkrétne fyzické a psychické traumy
pocitoval. V odévodneni uznesenia zalobcu pouéil, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni, std
prvej inStancie jeho podanie odmietne.

3. Zalobca na uveden vyzvu siidu prvej intancie reagoval pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze
ujma povodne spolu 9 282,50 € vznikla ,,vratane do - ku rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2 Cdo 63/2008 z



29.10.2009, ale v dosledku znameho deliktu atd’. advokatky A.L. (pri jej vypracovani STAZNOSTI na
ESI’P bez najprv potrebného podania uvedeného definitivneho rozsudku NS SR z 29.10.2009 na US SR,
atd’. a tym ani neprijatia Stdom ESLP na konanie, atd’.)* tito pévodnu ujmu po konzultaciach zvysil o
dalsich 100 tisic Sk / 3 319,39 € na sumu 12 601,90 €. Uviedol, Ze z tejto celkovo vyc¢islenej ujmy (9
282,50 +3 319,39 €) predstavuji advokatske a sudne poplatky spolu 652,084 € a zvySok ostatné
citované ujmy.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 13. méaja 2015 €. k. 39 C 62/2013-87 zalobcu opdtovne vyzval na
odstranenie vad jeho podania, a to Specifikdciou, z ¢oho pozostdva nim pozadovand suma vo vyske 40
804,13 € a odovodnenie, na zéklade ¢oho k tejto sume dospel; dalej, aby uviedol, v akom obdobi mu
vznikli ,tzv. priame a nepriame naklady“ roézneho charakteru ako §kody, straty, psychotraumy az
zdravotné a trvalé¢ dosledky (advokatske a sudne poplatky... spolu vo vyske 9 282,50 €); konkretizoval
¢iide o ujmu, ktora mu vznikla a bola spdsobend do rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 63/2008 z 29. oktébra 2009 alebo aj po tomto rozhodnuti; uviedol, na zéklade ¢oho si
uplatiiuje d’als$iu ujmu vo vyske 3 319,39 € a ako dospel k tejto sume; opisal skutkové okolnosti, z
ktorych vyvodzuje povinnost' Zalovanej na plnenie Ziadané navrhom; predlozil dokazy preukazujice
pravo na ziadané penazné plnenie a uviedol ¢as vzniku naroku; Specifikoval pozadované prisluSenstvo,
ktoré v navrhu uvadza, a v pripade uroku z omeskania uviedol od kedy do kedy a z akej sumy troky
ziada; sformuloval Zzalobny petit, tak aby bolo zrejmé ¢oho sa doméha.

5. Zalobca reagoval na vyzvu sudu podanim doru¢enym 3. juna 2015, v ktorej uviedol, e opitovne
zdoraziuje a dopliuje, ze povodné ujmy vo vyske 9 282,50 € (ktoré navrhla a odporucila samotna
advokatka A.L. na zaklade vraj svojich skiisenosti) od roku 1990 boli spésobené nielen do kone¢ného
rozhodnutia Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky, ale ich doésledky aj nad’alej pretrvavaju. K d’aliej
ujme vo vyske 3 319,39 € uviedol, ze je podrobne zdévodnena v Zalobe, v ktorej st uvedené aj vSetky
skutkové okolnosti.

6. Okresny sud Kosice II uznesenim z 22. juna 2015 €. k. 39 C 62/2013-96 podanie Zalobcu odmietol.
Odmietnutie tohto procesného tikonu odévodnil v zmysle § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
[a¢inného do 30. juna 2016, (d’alej len ,,0.s.p.*)] tym, Ze zalobca napriek riadne doru¢enym uzneseniam
na odstranenie vad podania, neodstranil nedostatky svojho ndvrhu na zaCatie konania, pre ktoré nie je
mozné v konani pokraCovat’.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. novembra 2015 sp. zn. 5 Co
654/2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
V odovodneniuviedol, Zes av celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia
okresn¢ho sudu a poznamenal, ze odvolanie zalobcu je rozsiahle ale disharmonické, ktoré obsahuje
nepodstatné tvrdenia a vytykané vady nie st ani nim odstranené. Odvolaci sud tak povazoval odvolacie
namietky za nedovodné, nejasné a nezrozumitelné, a preto odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

8. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim. V dovolani uviedol, ze postupom
sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Poukézal na to, ze stidu predlozil cely rad rdznych
podani, z ktorych dostatoCne, jasne a zretelne vyplyva, ze Zaluje zalovani o uvedenu sumu z titulu
nahrady Skody spdsobenej mu pri poskytovani pravnej pomoci a uz zo samotnej zaloby vyplyva, ze
zalovand suma pozostava z roéznych ¢iastkovych sim. Poznamenal, Ze samotny krajsky sud, ktory v
uzneseni, ktorym vyhovel jeho ziadosti o oslobodenie od platenia sadnych poplatkov, uvadza, ze Zalobca
ziada za vypracovanie konkrétneho fotomateridlu pre publikaciu MPR KE sumu 13 830,60 €, za stratenie
fotozaberov pre realiziciu publikacie a skladacky vo vyske 14 371,65 € atd., z ¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze zalovana suma je dostatocne $pecifikovana ¢o do zakladu uplatiiovaného pravneho naroku,
aj ¢o do vysky zalovanej sumy. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

10. Dovolanie zalobcu bolo podané 5. februira 2016. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania



dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nesmeruje
proti uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym
bolo dovolanie pripustné.

14. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani dos§lo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

15. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiata moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Pod odnatim moznosti pred sudom konat podla tohto ustanovenia sa do 30. juna 2016 rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych
opravneni priznanych m u v ob¢ianskom siidnom konani za tGéelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

16. Judikatara najvysSieho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) povazovala medziinym postup sudu, ktory sa z uré¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie) hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,
4 Cdo 20/2001).

17. Podla pravnej upravy platnej do 30. juna 2016 platilo, Ze konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma
okrem v§eobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko uéastnikov, pripadne
ich zastupcov, udaj o Stitnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt' z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ doméha (§
79 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p.). Sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neiplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktora
urci, a ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’ (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokrac¢ovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zadatie konania (§ 43 ods. 2 veta prva O.s.p.).

18. Zustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. upravujuceho osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
vyplyva, ze navrh musi okrem inych podstatnych nalezitosti obsahovat’ aj to, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domaha. Zo znenia tohto ustanovenia treba vyvodit, ze spravidla postacuje, ak z celkového
obsahu navrhu vyplyva, aké rozhodnutie, o com a voc¢i komu navrhovatel’ chce dosiahnut’. Uvedenej
poziadavke zodpoveda, ak navrhovatel' v navrhu oznaci presne, urcite a zrozumitelne povinnost’, ktora
ma byt odporcovi (Zalovanému) uloZena alebo spdsob urcenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej
skutoénosti. Navrhovatel' formuluje tito podstatni naleZitost navrhu na zaatie konania v zalobnej
ziadosti, resp. v zalobnom petite. Pri zalobach o splnenie povinnosti musi z navrhu vyplyvat, aka
konkrétna povinnost’ mé byt odporcovi uloZzena a ak ide o peilazni povinnost, je potrebné uviest’ vysku
pozadovanej penaznej sumy. Ak v navrhu na zaCatie konania predmetna naleZitost' chyba alebo je
uvedena neurcito alebo nezrozumitelne, ide o odstranitelny nedostatok konania, a to postupom podla §
43 ods. 1 O.s.p. Sud méze odmietnut’ podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zaCatie konania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak vyzval G€astnika na odstranenie nespravneho,
neuplného alebo nezrozumitelného podania, ak ucastnik v stanovenej lehote vytykany nedostatok
neodstranil a ak tento nedostatok brani tomu, aby sid mohol v konani pokracovat’. O také podanie pdjde
aj vtedy, ak z navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa ucastnik domaha.

19. V danej veci okresny sud odmietol podanie Zalobcu podla § 43 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze hoci
predmetom Zzaloby je ndhrada za Skodu (penazné plnenie), zalobca po vyzve sudu neuviedol, ani v
zalobnom petite nespecifikoval pozadované prisluSenstvo, ktoré v navrhu uvadzal vratane urokov z
omeskania a nesformuloval Zzalobny petit tak, aby z neho bolo zrejmé ¢oho sa domaha, teda ako ziada,



aby stud vo veci rozhodol, pricom krajsky sud povazoval zavery sudu prvej inStancie za spravne a preto
jeho rozhodnutie potvrdil. Dovolaci sud preto skimal spravnost’ tisudkov, z ktorych konajuce sudy
vychadzali a teda, ¢i (ne)boli splnené zdkonné podmienky pre odmietnutie podania Zalobcu vyplyvajice z
ustanovenia § 43 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.

20. V posudzovanej veci je z obsahu podania z 28. maja 2013 zrejmé, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia
sumy 40 804,13 € s prisluSenstvom titulom nahrady $kody sposobenej Zalovanou, pre nedostatocne
poskytnutu pravnu pomoc, ktort videl v tom, Z e zalovand svojvolne vypracovala po rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2009 staznost’ na Europsky std pre udské prava
(dalej len ,,ESP“), miesto toho, aby vypracovala staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky. Z
obsahu podania je d’alej zrejmé, Ze zalobca na ¢. L 5 a 6 spisu Specifikuje Skodu pod pism. a/ az c/,
sumu 13 830,60 € ako Skodu za ,naklady (S$koda, strata atd’.) vypracovania - nafotografovania
kompletného fotomateridlu, fotofdia pre publikdciu MPR KE a skladacku KE K-S%, sumu 14 371,65 €
ako Skodu za ,naklady (Skoda, strata, atd.) za tzv. stratenie - odcudzenie, zniCenie, zneuzitie, atd’.
zaradenych fotozaberov v pocéte 138 + 38 ks = 176 ks pre realizaiciu publikdcie a skladacky*, sumu 9
282,50 € ako Skodu za ,,naklady vyvolané tzv. priame a nepriame rézneho charakteru ako $kody, straty,
psychotraumy az zdravotné a trvalé dosledky, atd’. (advokatske a sudne poplatky, aj pisomné pripravy
na vSetky sudne konania, protesty, staznosti, analyzy.....)*, ktoré v dosledku deliktu Zalovanejs
vypracovanim st'aznosti na ESEP zvysil o d’alSich 3 319,39 €; na ¢. L 8 spisu zalobca znova $pecifikuje
navrh. Na prva vyzvu sudu prvej inStancie ¢i ujma vo vyske 9 282,50 € mu bola spoésobena do
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 63/2008 alebo aj po tomto rozhodnuti,
zalobca uviedol, Ze néklady za tzv. priame a nepriame rézneho charakteru zacali vznikat’ uz od 18. méja
1990 a vy¢islenti ujmu pdvodne sumu 9 282,50 €, ktort nasledne navysil o 3 319,39 € si uplatiiuje do
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, teda do 29. oktobra 2009. To znamend, Ze zalobca
sa v zalobnom navrhu v prvom rade domahal vydania rozsudku, v ktorom ma byt ulozenad povinnost’
zalovanej zaplatit' zalobcovi sumu 40 804,13 € titulom nahrady S$kody. Za tohto stavu sudu prvej
inStancie ni¢ nebranilo o takejto zalobe rozhodnit. Tento nedostatok teda nebrani vecnému vybaveniu
uvedenej Zalobnej Ziadosti. Vo vzt'ahu k takto uplatnenému Zalobnému petitu nebol preto splneny jeden
zo zakladnych predpokladov pre odmietnutie podania Zalobcu vyplyvajici z ustanovenia § 43 ods. 2
O.s.p.

21. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v danej veci konajuce sudy zvolili prili§ formalisticky pristup, ktory
nie je v sulade s povinnostou stdu zabezpelit' spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov a tieZ s povinnostiou sudu zabezpecit’ vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej odopretiu.
22. Na zéklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze ak sud prvej inStancie podanie Zalobcu z 28. maja
2013, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania podla § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené a odvolaci sud nezjednal napravu a jeho
rozhodnutie potvrdil, konajiice sudy odiali Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho stidu; a vzhl'adom k tomu, ze napravu zistenej
vady konania nebolo mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho studu, aj uznesenie sudu
prvej inStancie zrus$il (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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