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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: X. V., bytom F., zastiipeny advokatom JUDr.
Vladimirom KaSubom, sidlom Holubyho 51, Martin, proti zalovanému; Obvodna polovnicka komora,
sidlom Svétoplukova 16, Martin, zastipeny advokatkou JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, sidlom A. Kmeta
28, Martin, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. P04/2014 zo dia 14. jila
2014, a o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dita 11. novembra 2015, sp.zn.
21S/164/2014-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolanizastavuje.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ nahradu trov konania v sume 151,58 € na uéet jeho pravneho
zastupcu advokata JUDr. Viadimira KaSubu, sidlom Holubyho 51, Martin v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo dita 11. novembra 2015, sp.zn. 21S/164/2014-57 podl'a § 250j ods.
3 O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. P04/2014 zo dna 14. jula 2014 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 354,08 € na
ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Zalovany proti uvedenému rozhodnutiu Krajského stidu v Ziline (rozsudok zo diia 11. novembra 2015,
sp.zn. 21S/164/2014-57) podal Zalobca dovolanie. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia 11. novembra 2015, &.k. 21S/164/2014-57 zrusil
a vec vratil prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

V dovodoch dovolania zalovany poukazom na skutkové zistenia danej veci namietal, Ze postupom sudu
mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. a konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle 241 ods. 2 pism.
b) O.s.p.

Diia 2.3.2016 Zalovany osobne podal na Krajsky sud v Ziline odvolanie proti rozsudku sudu zo diia 11.



novembra 2015, ¢.k. 21S/164/2014-57 odvolanie, ktoré bolo krajskym sudom predloZzené NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, ku konaniu o dovolani Zalovaného. Zalovany v odvolani okrem d’alsieho
tvrdil, Ze pre nespravne poucenie sudu, povazuje odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu
za podané vcas.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 11. novembra 2015, sp. zn. 21S/164/2014-57 bolo
rozhodnutie zalovaného zruSené podla § 250j ods. 3 O.s.p. a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.
Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal Zzalovany odvolanie, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté odvolacim stdom, a preto v danej veci nebolo pravoplatne ukoncené stdne konanie o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu podla piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho priadku - ustanovujicej spravne sudnictvo.

Vychédzajuc z uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalovaného a dospel k
zaveru, ze konanie o iom treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podla piatej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, pokial’ to zdkon pripasta. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 237 ods.1 pism. a/ aZz g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 250ja ods. 1, 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.
Proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok podla Stvrtej Casti, ak nie je
ustanovené inak.

Podla § 250j ods. 3, 4, 5 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutic vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, sud uvedie vo vyroku
rozsudku. Na postdenie pripustnosti odvolania je rozhodujici vyrok rozsudku. Ak sud zrusi rozhodnutie
spravneho orgéanu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’alSom konani za¢ne plynit’ az po
doruceni vSetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci.

Vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 méze sud rozhodniit’ rozsudkom o nahrade $kody, o peniaznom
plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore o
inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ.
Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom stdu
rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom
sud dotknuty vyrok zmeni. Stid rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred



spravnym organom.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujuce;
spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sidu vydaného podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku opravny prostriedok je pripustny, len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1,
druhé veta O.s.p.). Opravny prostriedok je pripustny podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak, proti
rozsudku sudu vydaného podla § 250j ods. 5 O.s.p. (§250ja ods. 5 O.s.p.). Ustanovenie, podla ktorého
bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, je sud povinny uviest vo vyroku rozsudku, ked’ na
posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku. (§ 250j ods. 4 O.s.p.). Wchadzajic zo
znenia pravnej upravy upravujicej pripustnost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu vydaného
v preskimavacom konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadkuje zrejmé, ze proti
rozhodnutiu sudu je pripustny tak riadny, ako aj mimoriadny opravny prostriedok len vtedy, ak je to v
tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, druha veta O.s.p.). Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v §
250ja ods. 5 O.s.p. pripusta opravny prostriedok podla $tvrtej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku len
proti rozsudku sadu vydaného podla § 250j ods. 5 O.s.p., a to vSak len v pripade, ak v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak.

Zo skutkovych zisteni preskimavanej veci vyplyva, Ze krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil podla § 2505 ods. 3 O.s.p., pre jeho nepreskiimatelnost’ z dévodu nepredloZenia
administrativneho spisu. Zalovany proti tomuto rozsudku sudu podal po podani dovolania, dodato¢ne;j aj
odvolanie.

Najvyssi sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a z vySSie citovanej pravnej upravy
Ob¢ianskeho stidneho poriadku dospel k zaveru, ze v preskiimavanej veci nie je sidom dovolacim a teda
ako sud dovolaci nemé pravomoc konat, z ktorych ddévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou
d’alsieho konania v danej veci pred najvy$$im sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci dovolania zastavil, ked’ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

Uvedeny pravny zaver re$pektuje aj dnes uz konstantna judikatiira Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,niet ziadnych pravnych pochyb o skutoc¢nosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné“ (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. IV, US 208/08). Ustavny sud taktiez vyla¢il moznost, Ze by zastavenim dovolacicho konania z
dévodu nepripustnosti dovolania mohlo dbjst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v
civimom dovolacom konani dohliada najvys$si sud prostrednictvom inStittu dovolania na procesni
¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v stdnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o
sukromné pravo, prerokiivany od zaCiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne studnictvo
preskiimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStitutu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt maétuce, ze spravne a civiné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.
tak, ze zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy tohto konania, pretoze zavinil zastavenie
konania, ked’Ze dovolanie podal proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému zakonodarca podanie dovolania
nepripuita. Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastupenim
advokatom za jeden tikon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k dovolaniu - 143+8+8,58 €) v zmysle §
11 ods. 4, v spojeni s § 16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.



Vzhl'adom k tomu, Ze najvy$§i std konanie o dovolani zalovaného zastavil, nerozhodoval o jeho navrhu
na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku Krajského sudu v Ziline.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Zaverom najvyssi sud dava do pozornosti krajského sudu postup v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. spojeni
s §§ 209 a nasl. O.s.p. vo vzt'ahu k odvolaniu Zalovaného zo dna 29. 2. 2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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