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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobcov: 1/ Y. R., narodeny XX. E. XXXX, V,, C.
X, 2/ Y. R, narodend X. L. XXXX, V, C. X, obaja zastapeni advokatskou kancelariou ALENA
ZADAKOVA advokét s.r.o., Kosice, Kovadska 32, ICO: 53 209 451, proti zalovanym: 1/ HONOR
Technology, s.r.0., KoSice, Nam. Oceliarov 21, ICO: 36 825 221, 2/ S. M., narodeny XX. L. XXXX,
L. XXX, zastapeny advokatom JUDr. Milanom Knopom, KoSice, Krmanova 1 , a 3/ E. M., narodena
XX. H. XXXX, V, F. X, o urenie vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
K3-15C/371/2017, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. marca
2023 ¢. k. 3Co/51/2022-267 , takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 9. marca 2023 ¢. k. 3Co/51/2022-267 a uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 30. jula 2024, ¢.k. 9Co/108/2023-284 zruSujeavecmuvraciana
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud,,) napadnutym rozsudkom z 9. marca 2023 sp. zn.
3Co/51/2022-267 v konani o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku byvalého Okresného stidu KoSice
-okolie zo dna 08.10.2021 ¢.k. 15C/371/2017- 193 ( d’alej len ,, sud prvej inStancie™), zmenil rozsudok
tak, Ze povolil obnovu konania vedného na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 9C0/563/2015. Z
uvedeného je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim bola povolena obnova iba odvolacicho konania sp. zn.
9C0/563/2015.

2. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ , ktorou sa domahali
povolenia obnovy konania vo vztahu k rozsudku Krajského studu v KoSiciach zo dna 04.11. 2015, sp.
zn. 9C0/5634/2015-283. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze v pévodnom konani o urcenie
vlastnickeho prava bola rozsudkom Okresného stidu KoSice - okolie sp. zn. 7C/2323/2010-172 zaloba
zamietnuta a uvedené rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 04.11.2015 sp. zn. 9C0/563/2015-283. Odvolaci std dalej zistil, Ze sud prvej inStancie



vychadzal z rozsudku sp. zn. 3T/7/2015, na zaklade ktorého bol obzalovany Y. Y. vinnym zo skutku, Ze:
s predstieranym Umyslom rychleho vratania finanénych prostriedkov po uspeSnej realizacii jeho
obchodného zdmeru a vylakal od Y. R. a jeho manzelky finan¢né prostriedky vo vyske 47.799,24 eura
ako kratkodobtu p6zicku na dobu jedného mesiaca. Uvedené penazné prostriedky pochadzali z odpredaja
nehnutelnosti poSkodenych - Zalobcov na zédklade kupnej zmluvy zo dna 15.10.2008. Financné
prostriedky nevratil, ¢im tymto podvodnym konanim sa obohatil na ich tkor a spdsobil im $kodu vo
vySke 47.799,24 eura, ¢im spachal zlo€in podvodu, za ktory bol odsudeny na trest odnatia slobody v
trvani troch rokov s tym, Ze sud rozhodol okrem iného o povinnosti nahradit’ spésobent Skodu a vo
zvysku poskodenych - zalobcov odkazal na civilny proces. V uzneseni Krajsky stid v KoSiciach sp. zn.
4To/31/2017 uviedol, ze vina obZalovaného bola jednozna¢ne preukazana. Na zaklade uvedenych zisteni
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobcami oznaceny dokaz v Zalobe, ako i na pojednavaniach
(rozsudky 3T/7/2015 a 4To/31/2017) nie je dokazom, ktory by mohol privodit’ v péovodnom konani
priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Podla nazoru stdu skutkovy stav uvedeny v trestnom
rozsudku, na ktory poukazovali zalobcovia, nepotvrdzuje ich argumentaciu o neplatnosti kipnej zmhvy,
ktora bola uzatvorena, zaroven nepredstavuje ani ich argumentaciu o neplatnosti kiipnej zmluvy, okrem
toho Zalobcovia mohli vykonat’ aj iné ukony, aby ich zamer, resp. vola bola ind, mohli vyuzit' niektory
zabezpeCovaci inStitut, dat’ si zapisat’ poznamku na list vlastnictva, resp. vyzvat i Zalované¢ho 1/ k
spatnému prevodu nehnutelnosti, ¢o vSak neu¢inili.

3. Odvolaci sud konstatoval, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za spravne, ak sud
prvej inStancie nere$pektoval pravny nazor odvolacicho stdu vysloveny v zruSujuicom uzneseni zo dia
16.03.2021 €. k. 1Co0/36/2020 -173 ak pri rozhodovani opitovne vychadzal z nespravneho nazoru, ze
»Skutkovy stav uvedeny v trestnom rozsudku, na ktory poukazovali zalobcovia, nepotvrdzuje ich
argumentaciu o neplatnosti kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena ...). Uvedeny dovod zamietnutia
zaloby nemozno povazovat' za spravny, pretoze ako uz bolo uvedené v zrusujicom uzneseni, sud v
ramci konania o zalobe na obnovu konania posudzuje iba déovodnost’ pripustnosti obnovy konania, nie
vSak samotny vysledok konania po povoleni obnovy konania.

4. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudu v trestnom konani, na ktoré
poukazali Zalobcovia st takymi rozhodnutiami, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ nemohli bez svojej viny pouzit’ v
povodnom konani (ked’ze boli prijaté az po pravoplatnosti rozhodnutia veci) a vzhladom na uznanie viny
Y. Y. mézu privodit’ pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci, vzhladom na vyklad prejavu vole stran
pri uzatvarani kiipnej zmluvy dia 15.10.2008. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v danej veci boli splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania, preto napadnuty rozsudok podla § 388 C.s.p. zmenil a
obnovu konania povolil.

5. Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9. marca 2023 €. k. 3Co/51/2022-267 podal zalovany 2/
v zastupeni advokatom vcas dovolanie. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tvrdiac, Zze sud svojim nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil ako strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze tymto postupom doslo k zjavnému poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolatel mal za to, ze napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zalozil procesnu vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP z dévodu, Ze (i) bezddvodne sa nezaoberal redlnym
skutkovym a pravnym stavom predchadzajiceho konania, ktoré bolo pravoplatne skoncené. Namietal,
ze v predmetnej veci obsah dovolanim napadnutym rozhodnutim krajského sudu, nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Neboli zretelne
vysvetlené jeho podstatné dovody, z ktorych doslo k zmene rozhodnutia sudu nizSicho stupna a k
povoleniu obnovy konania .Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach zo dna 09.03.2023 sp. zn. 3 Co/51/2022 zrusil a vec vratil Krajskému stdu v KoSiciach na
dal$ie konanie.

7. Namietal procesné pochybenia, predovSetkym arbitrarnost’ postupu odvolacicho sudu, ¢im



poukazoval na nezdkonnost’ rezimu, v akom Krajsky sid o obnove konania rozhodoval. Stibezne s tym
dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu , ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

8. K podanému mimoriadnemu opravnému prostriedku sa vyjadrili zalobcovia 1/ a 2/. Vo vyjadreni
upozornili na formélne nesprédvne oznacenie napadnutého rozhodnutia v dovolani a vyslovili nazor o jeho
oneskorenosti a nepripustnosti. Uviedli, Ze odvolaci sid v rozhodnuti zo dna 9. marca 2023 ¢. k.
3Co/51/2022 , ktorym povolil obnovu konania na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9Co/563/2015
jasne odovodnil svoje rozhodnutie v bodoch 16 az 19 tak, ze rozhodnutie sudu v trestnom konani je
takym rozhodnutim, ktoré sme nemohli pouzit v pdévodnom konani, kedze bolo prijaté aZz po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a s ohladom na uznanie viny Y. Y. mo6ze toto rozhodnuté

privodit’ pre nich priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, vzhl'adom na vyklad prejavu vole stran pri uzatvarani
kapnej zmluvy zo dita 15.10. 2008 . Dalej uviedli, e podl'a rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach ¢&.
k. 4To/31/ 2017 zo dna 27.9.2017 bol Y. Y. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,

ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a bol odstdeny na trest odnatia slobody v trvani troch rokov podmienecne,
zarovenl mu bolo uloZzené v skuSobnej dobe povinnost’ nahradit’ im $§kodu vo vySke 47.799,24 eur. Z
uvedeného podla zalobcovi 1/ a 2/ vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodoval o obnove konania z pohl'adu
rozhodnutia v trestnom konani, ktoré¢ im moze priviest priaznivej§ie rozhodnuté v konani o urcenie
vlastnickeho prava. Prvostupiiovy sud totiz rozhodoval na zaklade dokazu - vypovede Y. Y. , ktorému

uveril a aj na zaklade jeho vypovede ich Zalobu zamietol, ¢im pri§li o dom aj s pozemkom .Odvolaci sud
v svojom rozhodnuti len vyslovil pravny néazor, Ze rozhodnuté v trestnom konani je spdsobilé na obnovu
konania , v Ziadnom pripade neprejudikoval , ani nenaznacil, ako by stid prvej in§tancie mal rozhodntit’.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho 2/ je dévodné a preto napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
podla § 449 ods.1 CSP v spojeni so zavislym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30. jula
2024, ¢.k. 9Co/108/2023-284 zrusil a vec podla § 450 CSP mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

12. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal dovodnost'ou dovolania z dévodu vady podla § 420 pism. f)
CSP.

13. Dovolaci sud zistil, ze Krajsky std v KoSiciach v konani o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
byvalého Okresného sudu KoSice -okolie zo dna 08.10.2021, ktorym sud prvej in$tancie zalobu na
obnovu konania podla ust. § 397 a nasl. CSP zamietol, zmenil rozsudok tak, ze povolil obnovu konania
vedného na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 9Co0/563/2015. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci
sud vo svojom vyroku povolil obnovu iba odvolacicho konania vedené¢ho na Krajskom sude v KoSiciach



pod sp. zn. 9Co0/563/2015. V d’alsom konani, po vrateni spisu Okresnému stidu KoSice - okolie, std
prvej inStancie predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach podla vyroku rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach, ¢€.k.3Co0/51/2022-267 zo dna 09.03.2023 s tym, ze uvedenym rozhodnutim bola povolené
obnova konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9Co0/563/2015. Nasledne Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dna 30. jula 2024 sp.zn. 9Co/107/2023 v konani o odvolani zalobcov
proti rozsudku byvalého Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.7C/232/2010-172 z 25. jina 2012, po
povoleni obnovy konania vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.zn.9Co/5632015 rozhodol tak,
ze meni rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 04.11.2015 ¢.k.9C0O/563/2015-283 tak, ze zruSuje
rozsudok byvalého Okresného sudu Kosice - okolie z 25.06.2012,¢.k.7C/232/2010-172 a vec vracia
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla § 410 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom ku diiu zacatia
konania dna 11.12.2017 ( dalej ,, CSP* ) zalobu na obnovu konania prejednd sud, ktory o veci
rozhodoval v prvej inStancii.

15. Najvyssi sud zistil, Ze na zéklade zaloby na obnovu konania podl'a § 397 a nasl. CSP Krajsky sud v
Kosiciach povolil obnovu odvolacicho konania, ktory nasledne pokracoval v ramci obnoveného
odvolacieho konania.

16. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze mimoriadny opravny prostriedok - zaloba na obnovu konania sa
tyka obnovy konania ako celku, teda aj zékladného konania pred sidom prvej inStancie, ktoré bolo
skon¢ené pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sidu. V zmysle § 410 CSP
zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ked’ze konanie o Zalobe na
obnovu konania patri do vecnej prislusnosti sudu prvej inStancie, je vyli¢ené, aby Zaloba smerovala proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu a bola povolena obnova iba odvolacieho konania. V ramci obnovy konania
sud prejednava nové skutoénosti. Dovolaci su preto uznal za dovodné dovolacie dovody Zalovaného 2/,
ktory namietal, ze obsah dovolanim napadnutym rozhodnutim krajského sudu , nemoZno posudzovat
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) . Civilny sporovy
poriadok neumoziuje povolit’ obnovu konania odvolaciecho konania samostatne, ale obnova konania sa
vzdy tyka celého konania, teda vzdy aj zdkladného konania.

17. Za situéacie, ked’ konanie trpi podstatnou procesnou vadou je predc¢asné zaoberat sa meritdrnym
posudzovanim spravnosti pravnych zaverov sudu. Dovolaci sud preto k prieskumu v intenciach § 421
ods. 1 pism. a) CSP neprikrocil, a to v sulade so svojou ustalenou praxou (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2019, sp. zn. 3 Cdo 209/2018).

18. Z dévodov uvedenych v predchadzajucich bodoch Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 CSP v celom rozsahu zrusil a podl'a § 450 CSP mu vec
vratil na dalSie konanie. Si¢asne dovolaci podla § 439 pism. a) CSP dovolaci sud zrusil zavislé
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. jala 2024, ¢.k. 9Co/108/2023-284.

19. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodne v zmysle § 453 ods. 3 CSP sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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