Najvyssi sud 8S70/374/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. F., bytom B., M.,
zastupeného JUDr. A. H., advokéatkou so sidlom J., proti Zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO — 5588/2007/SI zo dna 31.
decembra 2007, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4S
22/2008-51 zo dna 10. jala 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k.

4S 22/2008-51 zo dna 10. jula2009 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4S 22/2008-51 zo dna 10. jula 2009 Krajsky sad
V Bratislave zamietol Zalobu na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO — 5588/2007/SI
zo dia 31. decembra 2007, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Katastralneho uradu v Ziline
¢. Vo-8/2007-Ka /Pd/ zo dna 18. jula 2007 tak, ze bolo vyhovené protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry Martin ¢. Pd 5/07 zo dna 23. marca 2007, podanému proti rozhodnutiu
Spravy katastra Martin ¢. V-4095/2006 zo diia 29. novembra 2006.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplynul zaver, Ze predmetom

preskimavacieho konania v danej veci je zakonnost' rozhodnutia zalovaného vydaného na
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zaklade vyhovenia protestu prokuratora, ateda nemohlo byt ulohou sudu rieSit’ otazku
zakonnosti pdvodného rozhodnutia z hl'adiska namietky zalobcu. V tejto suvislosti poukazal
na to, ze rozhodnutim, ktorym doSlo k zmene prav zalobcu, je rozhodnutie Spravy katastra
V Martine ¢. 519/04 zo dna 05. maja 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 22. jiina 2004,
0 zamietnuti Casti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti tykajucej sa
pozemku parc. ¢. X.K. — lesny pozemok o vymere 237 m?, vytvoren¢ho geometrickym
planom ¢. X.. Zdoraznil, ze po vydani tohto rozhodnutia mal Zalobca realnu moznost’ vyuzit
efektivny prostriedok napravy (aj v zmysle poucenia uvedeného v tomto rozhodnuti) a to
domadhat’ sa jeho preskimania a zruSenia opravnym prostriedkom na prisluSnom Krajskom

sude v Ziline, ktoré pravo vSak nevyuzil.

Krajsky sud taktiez uviedol, ze vychadzajuc z obsahu protestu prokuratora, ktory na
zéklade listinnych dokazov bol prokurdtorom odovodneny nedodrzanim ustanoveni
katastralneho zakona, ani krajsky sud nevzhliadol nijaky zakonny dévod, pre ktory by nemalo
byt’ protestu prokuratora vyhovené. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud povazoval ndmietky
zalobcu v zalobe za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci, a Z tychto

dévodov Zalobu zamietol. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vcas
odvolanie, v ktorom namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a tiez krajskému sudu vy¢ital, ze na zadklade vykonaného dokazovania dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam, vzh'adom k ¢omu je podl'a zalobcu dany odvolaci dévod

podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ a d/ O.s.p.

Uviedol, ze vysledkom nespravneho pravneho postdenia sudu prvého stupna je
de facto nepreskumanie napadnutého rozhodnutia zalovaného, t.j. Zze sud sa nezaoberal
v potrebnom rozsahu meritom veci. Za nespravny povazoval nazor krajského sudu, ze
rozhodnutim Spravy katastra Martin ¢. 519/2004 zo diia 05. méja 2004 doSlo k zmene prav

zalobcu, pri¢om proti tomuto rozhodnutiu zalobca riadny opravny prostriedok nepodal, ¢oho
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dosledkom bolo zamietnutie zaloby v tomto konani. Podla Zalobcu tym doslo k vydaniu

nespravneho rozhodnutia prvostupiiovym sudom.

Zdoraznil, ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za nepreskumatelny,
nakol’ko neobsahuje riadne odovodnenie, v Com povazuje protest prokuratora za
opodstatneny, neuvadza ziaden zadkonny aani iny dovod, pre ktory poklada napadnuté
rozhodnutie zalovaného za spravne, hoci v tomto smere vzniesol Zzalobca podanou zalobou

namietky.

Poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca podal dia 04. jina 2006 navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k pozemku parc. & N.K.K. — lesny pozemok o vymere 237 m? k.u.
M., ku ktorému pozemku bol pdvodny ndvrh na vklad zamietnuty rozhodnutim Spravy
katastra Martin zo diia 05. maja 2004, pri¢om na zéklade navrhu zo dia 04. jina 2006 Sprava
katastra Martin povolila rozhodnutim ¢. V 4095/06 zo dna 29. novembra 2006 vklad
vlastnickeho prava zalobcu k predmetnému pozemku. Protest prokuratora bol podany proti
rozhodnutiu spravy katastra zo diia 29. novembra 2006 ¢. V 4095/06 a nie proti rozhodnutiu ¢.
519/04 zo dia 05. maja 2004, pricom k zmene prav Zalobcu dosSlo oboma tymito
rozhodnutiami. Dodal, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého dovodu sa sud
prvého stupiia nezaoberal rozhodnutim Spravy katastra Martin zo dna 29. novembra 2006,
napadnutého protestom prokuratora, na zaklade ktorého zalovany vydal rozhodnutie, ktorym
bol zalobca ukrateny na svojich pravach. Zalobca uzavrel kipnu zmluvu na pozemok parc. &.
K. — lesny pozemok o vymere 237 m® so spolo¢nostou L. M. H., s.r.0., riadne zaplatil kupnu
cenu asplnil vocéi nej vSetky povinnosti ztejto zmluvy, napriek ktorej skuto€nosti sa
spolo¢nost’ L. M. H., s.r.0. zacala prostrednictvom podnetu na podanie protestu prokuratora
domaéhat' nezadkonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu. Tymto sposobom sa uvadzana
spolocnost’ stala opét’ vlastnikom pozemku, ktory predala zalobcovi, bez vratenia kiipnej ceny
a bez odstiipenia od predmetnej zmluvy. Vo vztahu k uvedenému sa protest prokurdtora
zalobcovi javil ako nedovodny ateda aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
vyhovené tomuto protestu ako nezakonné a nespravne. Preto podl'a nazoru zalobcu neobstoji
ani zaver krajského sidu o tom, ze namietky vznesené v zalobe su nedévodné a nemohli
ovplyvnit' postdenie danej veci. Doplnil, ze bolo pravom zalobcu podat’ riadny opravny

prostriedok voci rozhodnutiu Spravy katastra Martin zo dita 05. maja 2004, a teda nerealizécia
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tohto prava nemoéze byt prekazkou pre riadne preskiimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Mal za to, Ze nielen sud v tomto konani, ale i zalovany a pred nim aj prokurator
podavajuci protest, neskimali opravnenie spoloc¢nosti L. M. H., s.r.o. podat’ podnet na protest
prokuratora a taktieZ ani prava a opravnené zaujmy Zalobcu, ktory dobromyselne nadobudol

vlastnicke pravo k pozemku parc. & X.K. — lesny pozemok o vymere 237 m®.

Dalej uviedol, Ze Sprava katastra Martin v konani o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti vedenom pod ¢. V 519/2004, vklad vlastnickeho prava bez riadneho
zistenia skutkového stavu veci ¢iasto¢ne zamietla, nakol'’ko predmetom kipnej zmluvy zo dia
15. januara 2004 bol okrem iného aj prevod vlastnickeho prava k novovzniknutému pozemku
parc. & X.C.K. lesny pozemok o vymere 237 m% ktory vznikol na ziklade geometrického
planu z pozemku parc. ¢. N.K. evidované¢ho na LV ¢. X, k.. M., pricom novovzniknuty
pozemok mal vymeru menS$iu ako bola zakonné poziadavka vyplyvajuca zo zasady zakazu
drobenia lesnych pozemkov nachadzajicich sa mimo zastavaného tzemia obce. Predmetom
konania 0 navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vedeného pod ¢.
V 4095/2006 bol sice ten isty pozemok, ku ktorému bol vklad vlastnickeho prava v konani
vedenom spravou katastra pod €. V 519/2004 uz raz zamietnuty, avSak prilohou konania
0 navrhu na vklad pod ¢ V 4095/2006 bolo vyjadrenie Utvaru hlavného architekta Mesta
Martin ¢&. UHAM/1149/2006/039-Du zo dia 21. jila k funkcii pozemku parc. ¢. N., lesny
pozemok ovymere 31282 m% kua. M., ktoré vychadzalo zuznesenia Mestského
zastupitel'stva v Martine ¢. 26/03 zo diia 20. februara 2003, ktorym bol schvéleny ,,Uzemny
plén sidelného Gtvaru Martin — diel¢ia zmena €. 1, pricom jeho zdvdzné Casti boli vyhlasené
vSeobecne zavdaznym nariadenim Mesta Martin ¢. 38/03, a predloZzenim ktorého bol
nedostatok spocivajuci v obmedzeni predavajuceho nakladat’ s prevadzanou nehnutel'nost'ou,
V konani spravy katastra o navrhu na vklad vedenom pod ¢. V 4095/2006, odstraneny.
Vyjadril ndzor, ze rozhodnutim Spravy katastra Martin ¢. V 4095/2006 zo dia 29. novembra
2006 sa len odstranil predchadzajici protipravny stav zalozeny rozhodnutim ¢. V 519/2004 zo

dna 05. maja 2004 a teda protest prokuratora bol absoltitne neodovodneny.
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Z vysSie uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 22/2008-51 zo dna 10. jala 2009 zmenil a zalobe Zalobcu

v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Sprava
katastra Martin navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k pozemku parc.
& X., lesny pozemok o vymere 237 m% k.i. M. v prospech Zalobcu v konani vedenom pod ¢&.
V-519/2004 zamietla z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona, a preto mala
Sprava katastra Martin v novom konani o povoleni vkladu prava do katastra nehnutelnosti
vedenom pod ¢. V-4095/2006 na zaklade tej istej zmluvy, ktora bola predmetom katastralneho
konania ¢. V-519/2004, konanie zastavit. Zdoraznil, Ze ustanovenie § 31b pism. c/
katastralneho zdkona je kogentné ajednoznaéné. Ohladom vyjadrenia Utvaru hlavného
architekta Mesta Martin ¢. UHAM/1149/2006/039-Du zo dia 21. jala 2006 vyslovil nestihlas
S nazorom zalobcu, ze takuto listinu nemozno povazovat’ za listinu preukazujucu prelomenie
zasady zédkazu drobenia v zmysle zdkona NR SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ked’ v danom vyjadreni sa uvadza, ze v roku 2002 bol
spracovany a uznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine ¢. 26/03 zo dna 20. februara
2003 schvaleny ,,Uzemny plan sidelného ttvaru Martin — diel¢ia zmena ¢&. 1%, pri¢om jeho
zavazné Casti boli vyhlasené vSeobecne zavdaznym nariadenim Mesta Martin €. 38/03. Sucasne
sa v flom uvadza, Ze pozemok parc. &. X., lesny pozemok o vymere 31282 m% k.i. M. je
stcastou strediska horského turizmu, turistiky a zimnych $portov. Doplnil, ze z vyjadrenia
Utvaru hlavného architekta Mesta Martin &. UHAM/1052/2007/042/Sot zo diia 18. jila 2007
vyplyva, Ze pozemok parc. & X., lesny pozemok o vymere 237 m® patri k stavbe, postavenej
na pozemku parc. ¢. X., k.a. M., teda k stavbe so sup. ¢. X. amoéze sluzit’ na rozsirenie
jestvujcej stavby v sulade spodmienkami danymi Uzemnym planom sidelného utvaru
Martin, diel¢ia zmena €. 1. Z uvedeného podl'a zalovaného vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie
je v stlade s § 24 zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
ked’ citované ustanovenie bliz§ie neupravuje, akym spoésobom je potrebné existenciu dévodov
v iom uvedenych preukazat’, akymi potvrdeniami resp. vyjadreniami, preto tato skutocnost’

ostdva na posudeni spravneho organu.
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Dalej uviedol, Ze v danom pripade nebola splnend zakladna podmienka ustanovena
v § 244 ods. 3 O.s.p., ato Ze musi ist’ o rozhodnutie spravneho organu vydané Vv spradvnom
konani, ktoré zakladd meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti zalobcu, alebo ktorymi
mozu byt prava pravom chranené zadujmy alebo povinnosti Zalobcu dotknuté. Mal za to, Ze
rozhodnutim Zalovaného nebol Zalobca priamo ukrateny na svojich pravach, pretoze
vyhovenim protestu prokuratora a zruSenim rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu sa
vec vratila do Stadia, kedy bude prvostupiiovy organ opitovne rozhodovat’ o navrhu na vklad
a az takéto rozhodnutie je sposobilé vyvolat zakonom predpokladané ucinky s priamym
dosahom na prava alebo povinnosti zalobcu, ktoré podlicha preskimavaniu v sulade s § 244

anasl. O.s.p.

Ohladom odvolacej namietky spocivajuicej v tvrdeni, Ze spolocnost’ L. M. H., s.r.o. sa
opét’ stala vlastnikom pozemku, ktory predala zalobcovi bez toho, aby vratila kipnu cenu
uviedol, ze takéto konanie zo strany spoloCnosti L. M. H., s.r.o. mozno povazovat za
bezddvodné obohatenie, ktoré v§ak musi byt dokdzané pred prisluSnym sadom v inom konani
anie vkonani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia ¢. LPO-5588/2007/SI zo dna 31.
decembra 2007. V zmysle vysSie uvedeného Ziadal rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.

4S 22/2008-51 zo dna 10. jula 2009 potvrdit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok

krajského sudu je potrebné zrusit’.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,

ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stdu
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ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava v konani ide.

Ulohou stdu v spravnom stdnictve je preskimat’ zakonnost' postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok

vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Sad v spravnom stdnictve preskima rozhodnutie a postup organu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach zaloby). Rozsahom

tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sid za preukdzané, ze rozhodnutim
zalovaného spravneho orgénu ¢. LPO — 5588/2007/SI zo dia 31. decembra 2007 bolo
zmenené rozhodnutie Katastralneho tradu v Ziline &. Vo-8/2007-Ka /Pd/ zo diia 18. jula 2007
tak, Ze bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Martin ¢. Pd 5/07 zo dia
23. marca 2007 podanom proti rozhodnutiu Spravy katastra Martin ¢. V-4095/2006 zo dna
29. novembra 2006. Dovodom bola ta skuto¢nost’, Ze Sprava katastra Martin navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k pozemku parc. ¢. X., lesny pozemok o vymere
237 m?, k.. M., v prospech L. F. (zalobcu) v konani vedenom pod & V-519/2004 zamietla,
ato zdovodov uvedenych v § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona. Sprava katastra Martin
vV novom konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti vedenom pod
¢. V-4095/2006 na zaklade tej istej zmluvy, ktora bola predmetom katastralneho konania ¢. V-
519/2004 mala preto konanie zastavit. Zalovany zdoraznil, Ze ust. § 31b pism. c/

katastralneho zakona je kogentné a jednoznacné.

Protest prokuratora je vzmysle § 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 153/2001 Z.z.

0 prokuratire (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) pravnym prostriedkom, ktorym prokurator
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vykondva dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych

predpisov organmi verejnej spravy.

V zmysle § 22 ods. 1 zdkona o prokuratare prokurator je opravneny podat’ protest proti
a/ vSeobecne zavdaznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy, b/
opatreniu, ¢/ rozhodnutiu, ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavizny pravny

predpis.

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i
vSeobecne zavidznym pravnym predpisom vydanym orgdnom verejnej spravy, opatrenim
alebo rozhodnutim, bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis. Ak
tento zakon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuratora sa primerane vztahuji

vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 24 ods. 1, 2 zdkona o prokuratire).

Pravidla postupu tykajuce sa konania o proteste prokuratora st upravené v §§ 22 az 27
zakona o prokurature, ale aj v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov oddiele 4 Stvrtej Casti oznacenej ako ,,Preskimanie rozhodnuti®,

konkrétne v ustanoveni § 69.

Institt protestu prokuratora ako jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru
prokurattry slazi predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy
- na odstranovanie pravnych pochybeni, ktoré vznikli v prisluSnom konani. V ramci tohto
dozoru prokuratira uplatiiuje svoju pdsobnost’ vo vztahu k organom verejnej spravy tym, Ze
podanim protestu prokurdtora mozno vyvolat' preskimanie rozhodnutia spravneho organu
(ale nie priamo jeho zmenu alebo zrusenie), a preto presné zistenie a Specifikovanie dovodov

pre vyhovenie protestu prokuratora je nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia.
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Sud je opravneny v ramci Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu skumat, ¢i spravny organ respektoval zakonné predpoklady na vyhovenie protestu

prokuratora ustanovené zakonom, a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov.

Sud je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym orgdnom. ReSpektovanie
principov zdkonnosti musi vyjadrit v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskimania
rozhodnutia spravneho organu o proteste prokuratora tak, aby jeho rozhodnutie bolo
preskimatel'né¢ v konani pred odvolacim sidom. Zakladnym predpokladom takejto
preskimatel'nosti je dostatok dovodov, ich jasnd formulacia a priradenie tychto dovodov ku

konkrétnym okolnostiam posudzovanej Veci.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa sud riadi
dispozi¢nou zasadou, ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 O.s.p. ukladajlice
zalobcovi povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho orgédnu, a aky kone¢ny navrh robi, a spravny sud je potom viazany rozsahom
a dovodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho siidu je ohrani¢ena takto vymedzenym
rdmcom a sud sa musi obmedzit’ na skimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto smere,

ak vsak nejde o vadu, na ktort musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanom pripade sa krajsky std dostatocne a vyCerpavajucim sposobom
nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil Zzalobca vo svojej zalobe, dokonca na ne
vV odovodneni napadnutého rozsudku vObec nereagoval stotoZzniac sa iba s odovodnenim
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. Takymto postupom sudu bola tcéastnikovi

konania odiiatd moznost” konat’ pred sidom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava.



10 8S70/374/2009

Procesnym pravom tucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa Uc€astnikovi odnima moZnost
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia

sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zaklad-
nom prave na sudnu ochranu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej

ochrany (napr. III. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 260/06, I11. US 153/07).

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskumava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*). Aj ked’ s ohl'adom na judikatiru ESLP nie je potrebné zdovodiiovat
kazdy argument ucastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt oddévodnené a musia
obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu

a nie len odkazovat’ na ur¢ité Gasti zakonov (napr. rozsudok ESI’P R. T. proti S. z 9.12.1994).

Nakol'’ko v prejednavanom pripade nie je z oddvodnenia napadnutého rozsudku stdu
prvého stupna zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave,
preco nepovazoval za doévodnu pravnu argumentdciu zalobcu v zZalobe a preco povazuje
namietky zalobcu za neopodstatnené, je nutné povazovat takyto rozsudok za
nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajlici dostatocné zaruky pre to, Ze nebol

vydany spdsobom poruSujlicim Ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit' na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej Zaloby
S prihliadnutim aj na dovody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi nadmietkami

zalobcu a znova 0 nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. decembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



