Najvyssi sad 4 Cdo 164/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. — V., zastiipeného JUDr.
J. G., advokatom v T., proti zalovanej K. S., byvajucej v K., zastupenej JUDr. N. B.,
advokatkou v K., o zaplatenie 10 872 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. 12 C 61/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 17. januara 2008 sp.zn. 8§ Co 145/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Komérno rozsudkom z 2. mgja 2007 ¢.k. 12 C 61/2005-138 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 860 Sk s irokom z omeskania 6 % ro¢ne od 17. juna
2005 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu aj zalovanej Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 17. januara 2008
sp.zn. 8 Co 145/2007 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit
zalobcovi 8 893,50 Sk do troch dni. Vo zvySku zalobu zamietol. V ({asti trov konania

ucastnikov napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, navrhla ho
spolu s rozsudkom studu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' sadu prvého stupna na dalSie

konanie. Aj ked’ podstatni ¢ast' dovolania tvori opis skutkovych okolnosti a dovolatel’ka
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dovolacie dovody vyslovne neoznalila, podla obsahu tohto opravného prostriedku
dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), ked’ konajuce sudy nespravne vyhodnotili vykonané

dokazy.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukdzal na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.,

navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojnasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo pohl'adavky
sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania névrhu na

prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je sice dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, ale sti€asne ide o pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu o peniaznom plneni (10 872 Sk) neprevySujlicom trojndsobok minimalne;j
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mzdy, ktorej vyska v Case podania navrhu na prvostupiiovom sude (24. juna 2005) bola

6 500 Sk. Preto podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (aj ked’ ide o rozhodnutie proti ktorému podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je
pripustné) nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Dovolatel'ka Ziadnu

z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v konani najavo.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze trovy zalobcu vzniknuté v stvislosti s jeho vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost, za potrebné na ucelné branenie

prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



