Najvyssi sud 3 Toss 3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti
obvinenému Ing. M. R. a spol., pre spolupachatel'stvo zloCinu poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurodpskych spolocenstiev podla § 20 Tr. zak., § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. februara 2009 v Bratislave staznost
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v Bratislave proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, z 28. januara 2009, sp. zn. BB-Tp 47/08, a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uzneseniec sa zrusuje.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvinenych Ing. M. R. a Z. R. 0 prepustenie
zviazby sa zamieta aobvineni sa ponechavaji vo vizbe z dovodu § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Speciilneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 28. januara 2009, sp. zn. BB-Tp 47/08, o ziadostiach obvinenych
Ing. M. R. aZ. R. o0 prepustenie z vizby rozhodol podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. tak, Ze oboch

prepustil na slobodu.

V predmetnej trestnej veci su obvineni Ing. M. R. a obvinend Z. R. trestne stihani
za spolupachatel’stvo podla § 9 ods. 2 Trestného zékona ucinného do 31. decembra 2005
k trestnému c¢inu subvencného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 4 Trestného zikona
uc¢inného do 31. decembra 2005 a za spolupachatel'stvo podla § 20 Trestného zékona
k zlo¢inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného zakona

a za spolupachatel’'stvo podl'a § 20 Trestného zakona k zlo¢inu poskodzovania finan¢nych
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zaujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, pricom
obvinena Z. R. je stithana aj za samostatné¢ skutky za zloCin subven¢ného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného zédkona za zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov

Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona.

Vysetrovatel’ Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Stred dna 14. novembra 2008 vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku Ing. M. R. a Z. R. za spolupachatel'stvo podl'a § 9 ods. 2 Trestné¢ho zakona ucinného
do 31. decembra 2005 k trestnému ¢inu subven¢ného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005, za spolupachatel'stvo podla § 20
Trestného zdkona k zloCinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2, ods. 5
Trestného zdkona a za spolupachatel'stvo podla § 20 Trestného zdkona k zlocinu
poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3

Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obaja ako spoloénici firmy A., s. r. 0., K. & X., M., ICO: X., prevadzka so sidlom
Penzién ,,B.“, J. J., si Sestkrat podali neopravnene ziadost na Urad prace socialnych veci
a rodiny v M. na priznanie nenavratnych finanénych prispevkov na podporu zamestnanosti v
zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z., o c¢om podpisali

s UPSVaR dohody, a to

1/ na zéklade ich ziadosti zo dia 28. aprila 2003, ev. ¢. X., bola uzatvorena dohoda ¢.
X. zo dha 22. maa 2003 v zmysle wustanovenia § 107  zdkona
NR SR €. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov na zriadenie chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska pre obcanov so zdravotnym postihnutim,
a to na S5 obCanov v prevadzke so sidlom Penzion B, J. ],
na zaklade uvedeného im bol po odsthlaseni diia 26. maja 2003 vyplateny finan¢ny prispevok
na zriadenie a prevadzku chraneného pracoviska v celkovej vyske 800 000 Sk zo zdrojov

Fondu zamestnanosti,

2/ na zdklade ziadosti zo dna 3. aprila 2006, ev. ¢. X., bola uzatvorend dohoda
¢. X. zo dna 29. maja 2006 o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku formou
jednorazovej  pausalnej platby na  podporu  vytvdrania  pracovnych  miest
v chranenej dielni a na chranené pracovisko v ramci projektu ,,Podpora vytvarania novych

pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych prispevkov* uzatvorena podla ust. § 54
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ods. 2 pism. a/ zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika
v platnom zneni, na zéklade, ktorej mali vytvorit' 7 pracovnych miest pre ob¢anov so ZPS
podla § 9 ods. 1 pism. a/ v prevddzke so sidlom Penzion ,B.“, J. X,
X., na zéklade uveden¢ho im bol po odsuhlaseni dia 1. jina 2006 vyplateny finan¢ny
prispevok na podporu vytvdrania pracovnych miest u mikro alebo malych zamestnavatel'ov
vo forme nenavratného pausalneho prispevku v celkovej vyske 1 567 237 Sk zo zdrojov

Statneho rozpoctu,

3/ na zéklade Ziadosti zo diia 30. marca 2006, ev. ¢. X., bol v zmysle oznamenia
¢. X. zo dia 23. joina 2006 poskytnuty prispevok  zamestnavatel'ovi
na thradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne a chraneného pracoviska a na thradu
nakladov na dopravu zamestnancov (d’alej len ,,prispevku‘) podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov na celkovy pocet 5 =zamestnancov, obfanov so zdravotnym postihnutim
za rok 2005, na zaklade ¢oho im bol vyplateny finanény prispevok po odsuhlaseni dna

18. jula 2006 v celkovej vyske 217 124 Sk z toho zo zdrojov 75 % Europskeho socidlneho
fondu suma 162 843 Sk a 25 % zo Statneho rozpoc¢tu SR suma 54 281 Sk,

4/ na zaklade Ziadosti zo dna 28. marca 2007, ev. ¢. X., bol v zmysle ozndmenia
¢. X. zo dina 3. jula 2007 poskytnuty  prispevok  zamestnavatelovi
na Uhradu prevadzkovych nékladov chrdnenej dielne a chranen¢ho pracoviska a na Uhradu
nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
na celkovy pocet 5 zamestnancov, obCanov so zdravotnym postihnutim za rok 2006,
na zaklade uvedeného im bol po odsthlaseni dna 16. augusta 2007 vyplateny financny
prispevok v celkovej vyske 242 254 Sk z toho zo zdrojov 75 % Eurdpskeho socidlneho fondu
suma 181 690,50 Sk a 25 % zo Statneho rozpoctu SR suma 60 563,50 Sk,

5/ na zaklade ich zZiadosti zo dna 26. marca 2008, ev. ¢. X., bol v zmysle oznamenia
¢. X. zo dna 23. jula 2008 poskytnuty prispevok zamestnavatel'ovi na thradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne a chranené¢ho pracoviska a na uhradu nékladov na dopravu
zamestnancov podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na celkovy pocet 7

zamestnancov, ob¢anov so zdravotnym postihnutim za rok 2007, na zédklade uvedené¢ho im
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bol po odsthlaseni dia 31. jala 2008 poskytnuty prispevok v celkovej vyske 476 128 Sk
z toho zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu 85 % v sume 404 708,80 Sk a 15 %
zo §tatneho rozpocétu SR v sume 71 419,20 Sk,

6/ na zaklade ich Ziadosti zo diia 31. jula 2008, ev. ¢. X., bol v zmysle oznamenia ¢. X.
zo dna 2. septembra 2008 poskytnuty prispevok zamestnavatel'ovi na uhradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne a chranené¢ho pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu
zamestnancov podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbiach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na celkovy pocet
7 zamestnancov, ob¢anov so zdravotnym postihnutim za april, mdj a jun roku 2008,
na zédklade uvedeného bol subjektu po odsuhlaseni dna 12. septembra 2008 poskytnuty
prispevok v celkovej vyske 85 673 Sk z toho zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu 85 %

v sume 72 822,05 Sk a 15 % zo Statneho rozpoc¢tu v sume 12 850,95 Sk,

pricom zamestnancov v skutocnosti nikdy nechceli zamestnat’ ani nezamestnavali,
neopravnene dokladovali evidenciu o zamestnani tychto 0osob, neodvadzali im vyplatu v plne;j
vyske a tieto sumy pouzili na in¢ ucely ako sa zmluvne zaviazali, ¢im bola sposobena Skoda
na vyplatenych finanénych prispevkoch v celkovej vyske 3 388 416 Sk, pricom tato pozostava
z financii Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v objeme 2 566 351,65 Sk a finan¢nych
prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev v objeme 822 064,35 Sk.

Okrem toho vySetrovatel’ diia 18. novembra 2008 rozsiril obvinenie Z. R. za zlo¢in
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného zédkona a za zloc¢in
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako majitel’ka firmy Z. R. R., S. X., M., ICO: X, si trikrat podala neopravnene Ziadost
na Urad prace socialnych veci a rodiny v M. na priznanie nenavratnych finanénych
prispevkov na podporu zamestnanosti v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004

Z.z., 0 dom podpisala s UPSVaR dohodu, a to

1/ na zéklade jej ziadosti zo dna 3. aprila 2006, ev. ¢. X., bola uzatvorena dohoda ¢. X.
zo dna 26. maja 2006 o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku formou jednorazove;j
pausalnej platby na podporu vytvdrania pracovnych miest v chranenej dielni a na chranené

pracovisko v ramci projektu ,,Podpora vytvdrania novych pracovnych miest formou
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nenavratnych pausalnych prispevkov® uzatvorena podla ust. § 54 ods. 2 pism. a/ zédkona
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov a podla ust. § 51 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, na zaklade,
ktorej mala vytvorit’ 4 pracovné miesta pre obanov so zdravotnym postihnutim v prevadzke
so sidlom S. X., X., na zaklade ktorej jej bol odsuhlaseny dita 31. maja 2006 a nasledne
vyplateny finan¢ny prispevok na podporu vytvarania pracovnych miest u mikro alebo malych
zamestnavatel'ov vo forme nenavratného pausalneho prispevku v celkovej vyske 895 564 Sk

zo zdrojov §tatneho rozpoctu SR,

2/ na zaklade jej ziadosti zo dna 26. marca 2008, ev. ¢ X., jej bol
v zmysle oznamenia ¢. X. zo dna 28. jula 2008 poskytnuty prispevok na uhradu
prevadzkovych nékladov chranenej dielne a chrdnené¢ho pracoviska a na uthradu nadkladov
na dopravu zamestnancov (d’alej len ,prispevku®) podla § 60 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov na celkovy pocet 4 zamestnancov, obfanov so zdravotnym postihnutim
za rok 2007, na zaklade uvedeného jej bol odsuhlaseny dia 15. augusta 2008 a nasledne

vyplateny v celkovej vyske 306 684 Sk z toho zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu 85 %
v sume 260 681,40 Sk a 15 % zo $tatneho rozpoc¢tu SR v sume 46 002,60 Sk,

3/ na zéklade jej ziadosti zo dna 31. jala 2008, ev. ¢. X., jej bol v zmysle oznamenia
¢. X. zo dna 11. augusta 2008 poskytnuty prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov
chrénenej dielne a  chraneného  pracoviska a na  thradu  ndkladov
na dopravu zamestnancov podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na celkovy pocet
4 zamestnancov, obCanov so zdravotnym postihnutim za april, maj a jun roku 2008,
na zéklade uvedeného jej bol odsuhlaseny diia 19. septembra 2008 a nasledne vyplateny
v celkovej vySke 63 550 Sk z toho zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu 85 % v sume

54 017,50 Sk a 15 % zo Statneho rozpoc¢tu SR v sume 9 532,50 Sk,

pricom zamestnancov v skuto¢nosti nikdy nechcela zamestnat’ v zmysle podmienok
uzavretych v dohode a ani nezamestnéavala, neopravnene dokladovala evidenciu o zamestnani
tychto osdb, neodvadzala im vyplatu v plnej vyske a tieto sumy pouzila na iné ucely ako
sa zmluvne zaviazala, ¢im bola spdsobena Skoda na vyplatenych finan¢nych prispevkoch

v celkovej vyske 1 265 798 Sk, pricom tato pozostava z financii Statneho rozpoctu Slovenske;j
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republiky v objeme 951 099,10 Sk a finan¢nych prostriedkov Europskych spolocenstiev
v objeme 314 698,90 Sk.

V tejto trestnej veci je zaroven stihany aj V. D., a to za zlocin subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona a za zlo¢in poskodzovania finanénych

zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obvineni Ing. M. R. a Z. R. boli vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie z 27. novembra 2008 pod sp. zn. BB-Tp 47/08, v spojeni s uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008, sp. zn. 3 Toss 35/2008.

Vidzba u obvineného Ing. M. R. =zafala dna 26. novembra 2008
od 11.32 hod. a u obvinenej Z. R. dna 26. novembra 2008 od 12.55 hod.

a obaja obvineni ju vykonavaju v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Dna 23. decembra 2008 obaja menovani obvineni podali prostrednictvom svojho
obhajcu ziadost’ o prepustenie z vizby. Prokurator tejto ziadosti nevyhovel a predlozil vec
s nadvrhom na rozhodnutie o Zziadosti obvinenych o prepustenie z vizby, so svojim
stanoviskom, Ze s prepustenim obvinenych na slobodu nesuhlasi, pretoze u obvinenych
bez akychkol'vek pochybnosti trvaju dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., lebo
z obsahu dokazov zabezpecenych v priebehu vySetrovania vyplyvaju nielen skutocnosti
zakladajice dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej c¢innosti obvinenymi, ale
aj konkrétne konanie oboch obvinenych, spocivajice v ovplyviiovani svedkov v snahe marit’

vySetrovanie.

Dita 21. januara 2009 obhajca obvinenych adresoval ako na Urad $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury v Bratislave, tak aj Specidlnemu sudu v Pezinku podanie
oznacené ako ziadost o prepustenie z vizby. Toto podanie je treba povazovat ako stcast
povodnej ziadosti o prepustenie z vdzby menovanych obvinenych z 23. decembra 2008,
ked’Zze o povodnej ziadosti eSte nebolo rozhodnuté a aj z obsahu tohto podania je zrejmé,
Ze obhajca obvinenych apeluje na prednostné a urychlené vybavenie tejto vizobnej veci. Ked’
toto podanie pisal 19. januira 2009, vtedy eite nebola vec predlozena Specilnemu stidu
V Pezinku, ale ked” uvedené podanie doslo na Specidlny std 21. januara 2009 uz navrh
prokuratora na rozhodnutie o ziadostiach obvinenych o prepustenie z vézby bol doruceny

aj s vySetrovacim spisom Specialnemu sidu v Pezinku diia 20. janudra 2009.
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Sudca pre pripravné konanie nariadil vo veci verejné zasadnutie na 28. januara 2009,

na ktorom si vypocul stanovisko obhajcu obvinenych, ku ktorému sa obvineni pridali
bez toho, aby nieco blizSie uviedli. Obhajca poukazoval na to, Ze uz skutocnost’, Ze vySe
mesiaca nebolo rozhodnuté o ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby, je takym prietahom
vo veci, ze to samo osebe oddvodiiuje prepustenie obvinenych z vdzby. Upozornil taktiez
na to, ze sudu nebol predlozeny cely spisovy material, pretoze uz boli medzi¢asom vypocuti
dalsi svedkovia a predlozil sudcovi pre pripravné konanie neoverené fotokopie zépisnic

0 vysluchoch svedkov, ku ktorym doslo od 15. januara 2009 do 22. januara 2009.

Prokurator na verejnom zasadnuti zotrval na svojom stanovisku, ze dovody vizby
nad’alej trvaju a naznacil, aké Ukony eSte treba vykonat’, priCom, ked’ze tikony pripravného
konania sa vykonavaju, nevidi v postupe vysetrovatela ani Uradu $pecidlnej prokuratiry

priet’ahy v konani.

Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze stdle pretrvava vazne podozrenie,
ze obvineni mali spachat’ skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie.
Co sa viak tyka dovodnosti vizby obvinenych videl zmenenu procesnu situaciu oproti stavu,
ked’ boli obvineni vzati do vdzby a tiez Ze vyjadrenie Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na zamietnutie ziadosti obvinenych nie je vobec

podlozené argumentmi, ktoré by odévodiovali d’alSie trvanie vizby oboch obvinenych.

Vo svojom rozhodnuti sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze vo veci boli
do rozhodnutia stdu o ziadosti obvinenych vypocuti viaceri svedkovia, a to v Case uz
po vzneseni obvinenia. Potom vyjadrenie tradu Specidlnej prokuratiry v tom smere, Ze maji
byt vypocuti svedkovia, ale zaroven bez uvedenia mien svedkov, bez uvedenia skuto¢nosti,
na ktoré maju byt svedkovia vypocuti a bez uvedenia, ku ktorym ¢iastkovym konaniam,
je vel'mi neurcité, nepresvedCivé a Uplne nedostato¢né. Takéto pausilne vyjadrenie nemdze

Vv tomto $tadiu trestného stihania odévodnovat’ d’alSie trvanie vézby obvinenych.

Zaroven vytkol aj to, ze prokuratira nedala sudu k dispozicii kompletny spisovy
material tak, ako to upravuje prisluSné ustanovenie Trestného poriadku, aby sid mohol
preskiimat’ nielen dovodnost’ Ziadosti obvinenych, ale aj to, ¢i je vyjadrenie protistrany,
Vv tomto pripade prokuratora, vobec postavené na realnej procesnej situacii. NepredloZenie
kompletného spisového materialu pre potreby sudu sa potom mdze javit’ aj ako ista ucelovost’

len pre to, aby boli obvineni nad’alej drzani vo vézbe. Tento nedostatok vSak nemdze byt
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podla sudcu pre pripravné konanie na Ujmu obvinenych, ale skor ho treba hodnotit

Vv prospech obvinenych tak, ze d’alSie trvanie vézby nie je vobec opodstatnené a zakonné.

Po tom, ako obhajca obvinenych na verejnom zasadnuti predlozil sudu fotokopie
zapisnic svedeckych vypovedi trindstich svedkov, pricom prokurator vo svojom vyjadreni
nijako konkrétne neuviedol, ktori d’alsi svedkovia by mali byt vo veci eSte vypocuti a aké
skutoCnosti vyznamné pre trestné konanie by mali byt z bliz§ie neoznacenych svedkov
zistené, je podla sudcu pre pripravné konanie dostatocne odévodneny zaver, ze d’alSie trvanie
vizby obvinenych je celkom neddvodné a nesuladné s prislusnym ¢&lankom Ustavy
Slovenskej republiky a ustanovenim Trestného poriadku o tom, ze vdzba modze trvat iba

nevyhnuty cas.

Sudca pre pripravné konanie na zaklade toho dospel k zaveru, ze vtomto Stadiu
trestného stihania uz niet dovodnych obav z toho, Ze obvineni budi posobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasfiovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné

stihanie.

Proti uvedenému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku,
pracoviska v Banskej Bystrici po jeho vyhlaseni zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti
staznost prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky.

Prokurator st'aznost’ pisomne oddvodnil podanim z 3. februara 2009 doru¢enym v ten

deft Specialnemu stiidu v Pezinku.

V staznosti prokurator uviedol, Ze pokial’ ide o vyhrady k nepredlozeniu kompletného
vySetrovacieho spisu, tento spis predlozil vySetrovatel’ prokuratorovi 7. januara 2009 a z toho
dovodu logicky nemohli byt predlozené sudu zdpisnice o vysluchoch svedkov, ktori boli
vypocuti po uvedenom datume. To, ze ich predlozil obhajca ma logické vysvetlenie, ked'ze

sa zucCastiioval tychto ukonov.

Pokial’ sudca pre pripravné konanie mal vyhrady k tomu, Ze navrh prokuratora
na rozhodnutie o Ziadostiach obvinenych a vyjadrenie K trvaniu vidzobnych dovodov su vel'mi
neurcité, nepresvedCivé a nedostato¢né, k tomu prokurator uviedol, ze pokial prokurator

nevyhovel ziadostiam obvinenych a dal ndvrh na rozhodnutie o nich stidu, Trestny poriadok
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mu neuklada, aby svoj navrh odovodnil rozsiahlo, vzhl'adom k tomu, Zze sudca pre pripravné
konanie méa prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia nachadzajice sa vo vySetrovacom spise,
ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a sii vyznamné pre zaver o existencii

niektorého z dévodov vizby.

Vysetrovanie, podl'a prokuratora, prebicha vzh'adom k vizbe obvinenych urychlene,
vysluchy svedkov st podl'a moznosti vykonavané dva dni v tyzdni po pat svedkov, €o svedci
o tom, ze obvineni nie su drzani vo vizbe ucelovo. Z vySetrovaciecho spisu vyplyva,
ze od vznesenia obvinenia, okrem vysluchov obvinenych, bolo do 29. januara 2009
vypocutych 35 svedkov, no aj napriek tomu sa esSte nepodarilo vypocut’ vSetkych, na ktorych
obvineni mali neopravnene poberat finanéné prostriedky z Uradu prace socialnych veci
a rodiny v M. Okrem toho z vysluchov svedkov vyplynuli aj d’al§i zamestnanci firiem, ktori
tam pracovali, ¢1 brigadnicky alebo v pracovnom pomere a potvrdzuji nepritomnost’ 0sdb so

zdravotnym postihnutim na pracoviska.

Skutocnosti potvrdzujuce ovplyviiovanie svedkov obvinenymi boli podl'a prokuratora
preukédzané zaznamami informacéno-technickych prostriedkov z novembra 2008, pricom
prokurator poukdzal na to, Ze vySetrovanim boli zaznamenané uz aj zmeny vo vypovediach
svedkov v prospech obvinenych, oproti vypovediam z 30. novembra 2008 pocas policajnej
akcie. (Prokurator mal zrejme na mysli 30. oktober 2008, o vyplyva zo spisu, ale i z d’alSieho

obsahu st'aznosti).

Prokurator uviedol, ze zo svedeckych vypovedi nachadzajicich sa vo vySetrovacom
spise vyplyva, Ze je potrebné minimalne este vypocut’ svedkov V., D., J. a H., ktori sa
ospravedlnili k ikonom. Taktiez je mozné zistit' zo spravy Socidlnej poistovne M., ze vo
firme R. M. pracovalo dalsich 20 pracovnic¢ok za obdobie
od roku 2006 az doposial a niektori svedkovia ako napr. C., F. a dalsi pracuju
v zahrani¢i a ich vysluch bude mozné zrealizovat az po névrate na uzemie Slovenskej

republiky.

Dalej prokurator dodal, Ze z bankovych institucii boli vyZziadané kamerové zaznamy
z vyberov finan¢nych hotovosti u zainteresovanych zamestnancov. Na vyziadanie boli v§ak
doteraz zaslané len zaznamy zo S. v B. Okrem toho je potrebné nad’alej vyhodnocovat’ vypisy

z uctov, pricom z nich priebezne vyplyva potreba vykonat’ vysluchy d’alsich svedkov, ktori by
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mohli byt ovplyvneni, pretoze tieto osoby su priamo naviazané pracovnym pomerom na

rodinu obvinenych R.

Prokurator namietal argumentidciu sudcu pre pripravné konanie, ze odo dna
30. oktobra 2008, kedy malo ddjst’ zo strany obvinenych k ovplyviiovaniu jednotlivych
svedkov, uvedeni svedkovia, ako aj d’alsi uz boli do rozhodovania stidu o ziadosti obvinenych
vypocuti, a to v ¢ase uz po vzneseni obvinenia. Prokurator v tej suvislosti, pokial’ ide o dévod
koluznej vidzby poznamenal, zZe zdkon nerozliSuje ovplyviiovanie svedkov, ktori uz podali

vypoved’ alebo este nie.

Napokon prokurator uviedol, ze pri tejto intenzite a bez prietahov, ako doteraz,
by vySetrovanie v predmetnej veci mohlo skoncit’ pravdepodobne v mesiaci april 2009.
SkorSie ukoncenie, vzhl'adom na mnozstvo procesnych ukonov a ich obsah, nie je mozné

ocCakavat’.

Z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie a aby ponechal obvinenych vo vidzbe z rovnakych dovodov § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dal moznost’ obvinenym, aby sa prostrednictvom

svojho obhajcu vyjadrili k staznosti prokuratora.

Obhajca obvinenych v stanovenej lehote predlozil NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky vyjadrenie k odévodneniu st’aznosti prokurétora.

Vo vyjadreni prostrednictvom obhajcu obvineni uviedli, Ze dévody vdzby pominuli,
lebo vysetrovatel vypocul svedkov, ktori mali byt ovplyviovani, resp. ktori mohli
byt ovplyvilovani. Poukazali na to, ze prokurdtor uradu Specidlnej prokuratiry
aj pri odovodnovani staznosti musel vediet, Ze dokonca aj svedkovia, ktorych uvadza, este
neboli vypoduti, konkrétne Ing. J., V., D. mali byt vypocuti a v skutoénosti aj boli vypocuti
v dioch 3. februara 2009 (Ing. J.) a 5. februara 2009 (V. a D.). O neddslednosti prokuratora
pri zdovodilovani staznosti ma svedcCit’ to, ze svedok H. bol zamestnany a jeho svedecka

vypoved’ sa vztahuje k obvinenému D. a nie k nim.
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St toho nézoru, ze prokurator vazne porusil svoje povinnosti, ked’ nepredlozil stidu

cely a kompletny spisovy material, priCom neobstoji tvrdenie prokuratora, Ze tato zakonna
povinnost’ sa vzt'ahuje na stav spisového materialu v ¢ase, ked’ ho predkladd sudu so svojim
stanoviskom, ze nevyhovie ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby, lebo sud alebo sudca
pre pripravné konanie, musi mat’ k dispozicii cely spisovy materidl v stave ku dnu

rozhodovania o ziadosti o prepustenie z véazby.

Tvrdenie prokurdtora o blizSie neurCenej skupine osob, ktoré by eSte mohli byt
vypocuté, nemoédze podla nich obstat, lebo vzdy musia existovat konkrétne dovody
na vyslovenie zaveru, Ze eSte existuju svedkovia, ktori by mohli byt vypocuti, ale v danom

pripade to tak nie je a tvrdenia prokuratora st hypotetické a ni¢im nepodloZené.

Napokon bolo vo vyjadreni poukazané na to, Ze ku kontaktom so svedkami malo dojst’
len 30. oktébra 2008 a od toho dina az do 26. novembra 2008 so ziadnymi svedkami
nekomunikovali tak, Ze by to bolo moZné povazovat’ za ovplyviiovanie alebo marenie
vySetrovania. Opit’ bolo poukazané na zdihavost konania prokuratora o ich Ziadosti,
ked’ prokurator nekonal asi 29 dni, ¢o povazuji za neodovodneny prietah v konani zo strany

prokuratora.

Ziadali preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ prokuratora zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti prokuratora preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ je dovodna.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

V predmetnom pripade doterajSie vysledky vySetrovania zatial' nerozptyl'uju vazne
podozrenie, ze sa skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie stali, tieto skutky maju znaky

trestného ¢inu (teraz nie je otdzkou sudu zaoberat’ sa pravnou kvalifikdciou, napr. z pohl'adu
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Casovej podsobnosti trestnych zadkonov) a zaroven treba dodat, ze su vazne dovody
na podozrenie, ze skutky spachali obvineni. Otazka v akom rozsahu, je predmetom

dokazovania.

Z obsahu dokazov, ktoré boli doteraz nazhromazdené a su zadokumentované,
je evidentné, ze pre preukdzanie, ¢i obvineni neopravnene poberali nenavratné financné
prostriedky na zdravotne postihnuté osoby a v akom rozsahu, je mimoriadne dolezité zistenie,
¢i také osoby pracovali na pracoviskach vo firmach obvinenych alebo nie a ak ano kolko ich

bolo a €1 pracovali v takom rozsahu ako deklarovali obvineni dokladmi.

Z tohto pohladu je to dokazovanie naro¢né, nepochybne si vyzadujlice aj opakovanie
vysluchov svedkov, za ¢elom objasnenia nezrovnalosti, ¢o sa uz aj ukazalo potrebnym

a nevylucuje sa aj moznost’ konfrontacii medzi nimi.

Z priebehu vySetrovania vyplyva, ze sa pocet osdb, ktorych vysluch sa ukazuje byt
potrebnym, rozSiruje. Napokon v samotnom priebehu konania o ziadosti obvinenych
sa to ukdzalo. Ved aj po predlozeni navrhu prokuratora sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o Ziadosti obvinenych, ktorej prokurdtor nevyhovel sa vykonavali vysluchy

svedkov, ba bolo tak aj po rozhodnuti sudcu od 28. januara 2009.

Najvyssi sud si vyziadal od prokuratora dopliujuci spisovy materil a z dodatku, ktory
mu bol predloZzeny su tieto skutoCnosti zistiteI'né. Zjavné je aj to, ¢o uviedol prokurator
v staznosti, Ze dokazovanie prebieha kontinudlne, Ze pravidelne sa vykonavaji vysluchy
svedkov a ze na zdklade doZiadani maju bankové subjekty predlozit’ ucty, ktoré moézu mat
vzt'ah k danej veci a takéto vypisy z uctov z bank aj dochadzaju. Z dodatku vySetrovacieho
spisu je zrejmé, ze vo vztahu k obvinenym R. a osobam, ktoré mali zamestnavat’, dosli vypisy

nielen zo S., ale aj zo V.

Pokial' boli vyziadané aj kamerové zaznamy z bank o vyberoch z uctov,
je opodstatnend argumentacia prokuratora v staznosti, ze na zaklade tychto dokazov a tiez
vyhodnocovania vypisov z uctov vyvstava potreba vykonat vysluchy dalSich svedkov,
ale eSte konkrétnejSie sa javi potreba opédtovného vypocutia tych svedkov, na ktorych mena
boli ucty vedené, ako sa to ukazalo pri vysluchu svedkyne Z. K., ¢o vyplyva
z dodatku vysetrovacieho spisu, v ktorom je zadokumentovany vypis z u¢tu V. v B. ha meno

tejto osoby a zapisnica o opdtovnom vysluchu menovanej svedkyne.
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Pokial’ obhajoba namietala, Ze svedkovia Ing. J., V., D. uz boli vypouti a Ze vypoved’
svedka H. sa vztahuje k obvinenému D. a nie R., je skuto¢nost'ou, ze boli vypocuti, ale pri
podavani odovodnenia staznosti prokuratora 3. februara 2009 vysluch svedkov V. a D. este
nebol uskutocneny, lebo k nemu doslo 5. februara 2009. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
ze niektori svedkovia, ktorych uvadza prokurator, pre pobyt v zahranici eSte neboli vypocuti
a Ze vyvstava aj potreba opakovanych vysluchov svedkov na objasnenie zavaznych

skuto€nosti z vysSie naznacenych dovodov.

K namietke obvinenych k staznosti, ze vysluch svedka H. sa nevztahoval
k obvinenym R., ale k obvinenému D., treba poznamenat, Ze to ni¢ nemeni na nutnosti
vykonavania tych dokazov, ktoré naznacil prokurator, lebo
aj po vysluchoch svedkyi V. a D. nie je stav taky, Ze by dokazovanie
aj vysluchmi svedkov bolo ukoncené. K tejto namietke sa ziada dodat’ iba poznamku,
Zze 1 obvineni prostrednictvom obhajcu sudcovi pre pripravné konanie predkladali kopie
zéapisnic o vysluchoch svedkov na dokaz, ze uz boli vypocuti, ale zna¢na Cast’ z nich sa tykala

obvineného D. a nie obvinenych R.

Vsetky tieto skutocnosti povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’ preto, lebo zistuje,
Ze dokazna situdcia a stav vySetrovania nie su také, ze by uz nebolo potrebné vykonat’ d’alSie
svedecké a iné dokazy a ze by obvineni uz nemali na koho pdsobit’ alebo inak marit

objasnovanie skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

Skutocnost’, Ze obvineni konali spésobom znamenajicim ovplyvilovanie svedkov
je nepochybnd. Po tom ako boli odtajnené¢ vysledky pouzitia informacéno-technickych
prostriedkov a obhajcovi boli dina 22. januara 2009 dané k dispozicii képie zdznamov
telefonickych hovorov a ich prepisy, nespochybniuje tuto skutocnost, Ze sa tak stalo
30. oktobra 2008, ani obhajoba. Podstata jej ndmietok vlastne spoc¢iva v tom, Ze uz niet koho

ovplyvinovat, a preto nie je dovod d’alSieho trvania vizby obvinenych.

Z vyssie uvedenych zisteni z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze to tak nie je.
Uplatnenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ma zabranit’ tomu, aby obvineni konali
spdsobom v tomto ustanoveni predpokladanom. Obvineni vSak takto uz aj konali a spravne
poukdzal prokurator na to, ze z nazna¢eného pohl'adu nemozno rozliSovat’ svedka, ktory bol

vypocuty uz po vzneseni obvinenia, alebo od zacatia trestného stihania po vznesenie
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obvinenia, alebo svedka, ktory eSte vobec nebol vypocuty. Pdsobenie nemozno vylucit
na ktoréhokol'vek z nich a obava z pdsobenia s cielom ich ovplyvnenia sa méze vztahovat

na ktoréhokol'vek z nich, pokial’ ich d’alsi vysluch uz nie je vyluceny.

Je nespravne také stanovisko k otazke koluznej vdzby, ze ked uz bol svedok,
na ktorého mal obvineny posobit’ spésobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
vypocuty, ze tym zanika dovod vdzby. To by prichddzalo do tvahy len vtedy, ak uz vsetci
svedkovia boli vypocuti a uz niet nikoho, na koho by obvineni mohli pdsobit’ v smere marenia
objasiiovania zavaznych skuto€nosti pre trestné stihanie. Taky stav v predmetnej veci
vonkoncom nebol v ¢ase podavania ziadosti obvinenych o prepustenie z vidzby
23. decembra 2008, ani v Case podania navrhu prokuratora sudcovi pre pripravné konanie
20. januara 2009 a takisto nie pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie a rovnako nie

pri rozhodovani odvolacieho senatu sudu vyssieho stupia.

Podstatnu ¢ast’ dovodov napadnutého uznesenia a aj ndmietok obvinenych k staznosti
prokuratora zaberaju okolnosti nepredlozenia Gplného spisového materialu, ¢o malo podla
odovodnenia napadnutého uznesenia zavazit u sudcu pri jeho rozhodnuti o prepusteni

obvinenych z vizby. Najvyssi sud preto povazuje za potrebné uviest’ k tomu nasledovné.

Podla ustanovenia § 72 ods. 4 Tr. por. (v jeho zneni platnom a U¢innom v case
podévania navrhu prokuratora i rozhodovania sudcu pre pripravné konanie, ale v podstate,
pokial ide o mnavrhy prokurdtora, aj podla jeho sGfasného =znenia ucinného
od 1. februara 2009) po vzati do vizby obvineného bolo treba aj k vSetkym d’al§im ziadostiam
a navrhom o vézbe pripojit’ origindl alebo orgdnom cCinnym v trestnom konani overeny
rovnopis celého doposial’ ziskaného spisového materidlu s ocislovanymi listami

a s prehl'adom obsahu spisu.

Z tohto znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri podavani navrhu prokuratora
na rozhodnutie o vézbe je celym doposial’ ziskanym spisovym materidlom ten spisovy
materidl, ktory bol nazhromazdeny do ¢asu podéavania navrhu na rozhodnutie o vizbe a musi
byt ocCislovany od prvej strany az po poslednu tykajicu sa posledného tkonu. V danom
pripade to teda bolo ku diiu 20. janudra 2009. Vtedy je zaznamenané dorucenie navrhu

prokuratora sudu aj s vySetrovacim spisom.
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Od toho ¢asu, ked’ navrh dojde sudu, do rozhodnutia sudcu o vézbe vSak modzu
prebiechat’ d’alSie vySetrovacie ukony a modze sa ukazat, Zze menia dbékazna situaciu

aj vo vztahu k otazke vézby obvinenych.

Pre rozhodnutie sudcu je relevantny stav v ¢ase rozhodovania. Musi vychadzat’ z toho,
aky je stav vySetrovania a dokazna situacia v Case, ked’ mé o védzbe rozhodnut’, pretoze ako
organy ¢inné v trestnom konani, tak aj sudca pre pripravné konanie (u toho je limitované,
kedy tak kond) a sud su povinné v kazdom obdobi trestného stihania skimat, ¢i dovody

vizby trvaju alebo ¢i sa zmenili.

Sudca pre pripravné konanie sa musi tiez opierat o objektivne zistené skuto¢nosti
do ¢asu jeho rozhodnutia. Pokial’ teda zistil, ze spisovy material, ktory mu bol doruc¢eny nie
je uplny, ¢omu nasvedCovali kopie zapisnic o vysluchoch svedkov, ktor¢ mu predlozil
obhajca, mal urobit’ potrebné opatrenia smerujice k tomu, aby mu boli doru¢ené ostavajuce

Casti spisového materialu.

Prokurator v danej veci argumentoval, Ze jemu bol vySetrovaci spis na rozhodnutie
o ziadosti obvinenych doruceny 7. januara 2009. Bolo jeho povinnostou zabezpecit
a predlozit ti cast spisového materidlu, s tymi Ukonmi, ktoré boli vykonané

od 7. janudra 2009 do 20. janudra 2009, kedy podéaval ndvrh na rozhodnutie o vézbe.

Z dodatku vySetrovacieho spisu, ktory si zadovazil najvyssi sud, vyplyva, ze vo veci
boli vykonavané ukony trestného konania, a to vysluchy svedkov od 8. do 20. januara 2009.
Aj po tomto datume, teda od Casu, ked’ ndvrh na rozhodnutie o vézbe dosiel sidu, boli
vykondvané dalSie ukony, a to vysluchy obvinenych dna 21. janudra 2009 a vysluchy

svedkov od 22. januara 2009 do 5. februara 2009.

Bolo preto vecou sudcu pre pripravné konanie zadovazit' si doplnent ast’ spisového
materidlu s ukonmi, ktoré sa vykonali vo veci do jeho rozhodovania. Sudca pre pripravné
konanie tak neurobil. Z prislusnej &asti spisu Specialneho siidu v Pezinku nevyplyva, Ze by
ziadal orgény ¢inné v trestnom konani o ich dorucenie. V podstate rozhodol bez nélezit¢ho

zistenia vSetkych skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie.

Ked’ze, ako uz bolo naznacené, neboli eSte vykonané vsetky dokazy, ani pokial’ ide

o vysluchy svedkov, a pretrvava dovodna obava, Ze by obvineni mohli na svedkov pdsobit’
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alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, dovody ich vizby

nad’alej trvaju.

Vzhl'adom k charakteru ich konania, ktorym sa snazili ovplyviiovat’ svedkov a povahe
predmetnej veci, nebolo by mozné ani uspokojit’ sa so sl'ubom obvinenych na nahradenie
vizby.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel staznosti prokuratora, zrusil
napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam tak, ze ziadost’ obvinenych o prepustenie z vizby
zamietol, s tym Ze ich ponechava vo vizbe z dovodu § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pre ktory
boli do vdzby vzati.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 11. februara 2009

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



