Najvyssi sud 2S70/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: M. S., zastupeného advokdatom
JUDr. J. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia
riadenia Pudskych zdrojov, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. SRLZ-414/CV-PV-2009 zo dna 4. januara 2010, o0 odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 S 106/2010-59 zo dna 1. marca 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 3S106/2010-59 zo dia 1. marca 2011 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Rozsudkom ¢.k. 3 S 106/2010-59 zo dna 1. marca 2011 Krajsky sud
v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) =zrusil rozhodnutie zalovaného ¢&. SRLZ-414/CV-PV-2009 zo dna
4. januara 2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Strednej odbornej Skoly
Policajného zboru Bratislava ¢. SOSB-44/RS-2009 zo diia 28. oktébra 2009, ktorym
bol Zzalobca vylu€eny z policajnej Skoly podla § 31 ods. 2 pism. ¢) vynosu
Ministerstva vnutra SR z 13. oktobra 2008 ¢. 73/2008 o policajnych strednych
odbornych $kolach a podla ¢l. 10 Skolského poriadku ustanoveného zbierkou
pokynov riaditel'a Skoly ¢. 20/2008 v zneni neskorS$ich predpisov za poruSenie
zédkladnych povinnosti posluchdca ustanovenych v ods. 2 pism. a) af) tym,
ze vdioch 14. az 15. oktoébra 2009 viacnasobne zdvaznym sposobom porusil
povinnosti posluchica. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze dna 14.10.2009
v &ase okolo 23.24 hod. sa dostavil zalobca spoloéne s P. M., M. G. a J. T.
z osobného volna do arealu SOS. Bezprostredne po vstupe vznikla medzi nimi slovna
roztrzka s fyzickym kontaktom na chodniku pred vstupnou budovou do arealu Skoly.
Svojim konanim obmedzovali prichadzajuce motorové vozidla v plynulej jazde. Pri
fyzickej roztrzke doslo k rozhadzovaniu odevnych zvrSkov a nasledne k padu
posluchd¢ov do ruzovych zahonov pri chodniku predmetnej budovy. Uvedenu
situaciu sledoval sluzbukonajici dozorny Skoly na kamerovom systéme
a bezodkladne vysiel za poslucha¢mi, ktorych vyzval, aby upustili od svojho konania
a nasledne pristipil k zistovaniu totoznosti. Po zisteni totoznosti J. T. a zalobca isli
za sluzbukonajicim dozornym Skoly a prehovarali ho, aby uvedent udalost’ nehlasil
v dennom hlaseni vedeniu §koly, nakol'ko nechct byt vyhodeni z Policajného zboru.
Nasledne sa dozadovali, aby im povedal, ¢i to bude hlasit’ d’alej. Taktiez sa domahali,
aby sa sluzbukonajtci dozorny Skoly vyjadril, ktorému z pedagogickych pracovnikov
mozu telefonicky volat’, ktory by mohol zariadit, aby sluzbukonajuci dozorny skoly

uvedenu udalost’ nikomu nehlésil. Zalobca nasledne v &ase okolo 01.05 hod. dia
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15.10.2009 opustil objekt Skoly bez toho, aby vopred poziadal prisluSného
nadriadeného, ktorym v tom c¢ase bol sluzbukonajici dozorny Skoly o uvolnenie

Z vyucovania.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
spisového materidlu a oboch rozhodnuti spravnych orgénov dospel k zaveru,
ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci. Spravny organ
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti zo dia 28.10.2009 ¢&. SOSB-44/RS-2009 opisal
skutkovy stav tak ako sa udial, vypisal z akych dokladov bol zisteny skutkovy stav
a jednou vetou skonStatoval, ze na zaklade vyhodnotenia zistenych ddékazov
a skutoc¢nosti je nepochybné, ze zalobca si nesplnil désledne povinnosti vyplyvajice
z rozkazov a pokynov nadriadenych, ¢im porusil povinnosti uloZzené mu nadriadenym
a z tohto dovodu bolo rozhodnuté ulozit mu opatrenie vo vychove, tak ako
je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia. Podla krajského sudu z rozhodnutia
nie je zrejmé, akou uvahou bol sprdvny organ vedeny pri hodnoteni ddkazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval. V rozhodnuti nebola zdoévodnend vysSka trestu, preCo zalobca dostal
prave tento trest, z rozhodnutia nie je zrejmé, €i toto je zalobcov prvy trest, ak ano,
krajsky sad mal za to, Ze vylucenie zo Skoly je prili§ tvrdy trest za takéto porusenie
discipliny. Na zdovodnenie vysky trestu nesta¢i hlasovanie ucitel'ského zboru,
resp. jeho odporuéenie. Zalovany sa dosledne nezaoberal namietkami, ktoré Zalobca

uviedol v odvolani zo dna 4.11.2009.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, ze z vypovede svedkov
vyplyva, ze Zalobca sa nevyzliekal a neodhadzoval svoje zvrSky, ale bol to p. M.,
ktory sa zacal vyzliekat a zalobca mu v tom chcel aj s ostatnymi zabranit. Zalovany
nepreveril tvrdenie zalobcu, Ze nahlasil dozornému Skoly, ze opusSta objekt Skoly,
nakol'ko sa neciti po zdravotnej stranke dobre, ze ide domov a rdno k sluzobnému
lekdrovi, pricom mu dozorny Skoly mal odpovedat, Ze ho jeho dévod odchodu

nezaujima. Taktiez nebol overeny telefonicky rozhovor dna 15.10.2009
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0 07.04 hod., kedy Zalobca ozndmil p. T., Ze sa nezucastni na vyucovani, nakol'ko

musi ist’ k svojmu sluZzobnému lekarovi.

Vcas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Namietal, ze zalobca
oznacil v zalobe ako Zzalovaného generdlneho riaditela sekcie riadenia l'udskych
zdrojov Ministerstva vnutra SR, teda subjekt, ktory nie je pasivne legitimovany.
V odvolani d’alej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. S poukazom na judikataru Ustavného sudu SR uviedol, Ze Glohou
sadu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, pricom sud nemoéze preskimavat
spravne rozhodnutie nad ramec vymedzeny V Zalobe s vynimkou, ak napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, na ktoré musi sud prihliadat bez ohl'adu na Zalobné
namietky. Podana Zaloba pritom netvrdi poruSenie subjektivnych prav Zalobcu a na

zaklade takejto zaloby nemoze byt zalobca v konani Gspesny.

Podl'a ndzoru Zalovaného napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna obsahuje vSetky nalezitosti v sulade s ustanoveniami zikona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Zalovany v odvolani d’ale;
opisal skutkovy priebeh deja v doslovnhom zneni tak, ako bol wuvedeny
Vv prvostupnovom rozhodnuti. K neodévodneniu vysky trestu zalovany uvadza,
ze vylucenie posluchdc¢a z policajnej Skoly nie je mozZné povazovat za trest,
ale za opatrenie vo vychove. Je pritom vyluéne na posudeni riaditela Skoly,
aké opatrenie vo vychove posluchidCovi s prihliadnutim na zdvaznost poruSenia
Skolského poriadku wulozi, pricom v danom pripade boli naplnené¢ dovody

na vylucenie zalobcu z policajnej skoly.

Zalobca V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zalovany podla Zalobcu v odvolani neuvadza Ziadne

nové skutoCnosti, iba tie, ktoré mal sud k dispozicii pri rozhodovani vo veci. Podl'a
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zalovaného krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie v potrebnom rozsahu

a vecne spravne rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

dina 16. novembra 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom preskumania v tomto konani je rozhodnutie zalovaného ¢. SRLZ-
414/CV-PV-2009 zo dna 4. januara 2010 v spojeni s rozhodnutim Strednej odbornej
$koly Policajného zboru Bratislava ¢. SOSB-44/RS-2009 zo dna 28. oktobra 2009,
ktorym bol Zalobca vylaceny z policajnej Skoly podla § 31 ods. 2 pism. ¢) vynosu
Ministerstva vnutra SR z 13. oktébra 2008 ¢. 73/2008 o policajnych strednych
odbornych $kolach apodla ¢l. 10 Skolského poriadku ustanoveného zbierkou
pokynov riaditel'a Skoly ¢. 20/2008 v zneni neskorSich predpisov za porusenie
zédkladnych povinnosti posluchdca ustanovenych v ods. 2 pism. a) af) tym,

ze vdinoch 14. az 15. oktoébra 2009 viacnidsobne zdvaznym spdsobom porusil

povinnosti posluchaca.

Zalovany kladie zalobcovi za vinu, ze diia 14.10.2009 v ¢ase okolo 23.24 hod.
pri prichode do arealu SOS (spolo¢ne s P. M., M. G. a J. T.) vznikla medzi nimi
slovna roztrzka s fyzickym kontaktom na chodniku pred vstupnou budovou do arealu
Skoly. Svojim konanim obmedzovali prichadzajuce motorové vozidla v plynulej
jazde. Pri fyzickej roztrzke doSlo k rozhadzovaniu odevnych zvrSkov a nasledne
k padu posluchadov do ruzovych zahonov pri chodniku predmetnej budovy. Zalobca

nasledne v ¢ase okolo 01.05 hod. dia 15.10.2009 opustil objekt skoly bez toho, aby


http://www.nsud.sk/
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vopred poziadal prislusného nadriadeného, ktorym v tom case bol sluzbukonajuci

dozorny $koly o uvol'nenie z vyuc¢ovania.

Skutkovy stav, ako ho zalovany (a prvostupfiovy sprdvny organ) popisuje
Vv rozhodnuti, nie je bez pochyb preukazany, nakolko vypoved zalobcu a inych
svedkov sa 1iSi od vypovede dozorného Skoly, a nie je zrejmé, na zaklade coho
dospel zalovany k zaveru, ze skutok sa udial tak ako ho popisuje v rozhodnuti.
V konani nebolo zistené, resp. objasnené, akého konania sa presne dopustil Zalobca,
v rozhodnuti zalovany popisuje len konanie celej Stvorice prichadzajicej do arealu
Skoly. Ak zo zaznamu dozorného Skoly vyplyva, ze situaciu, ked’ Zalobca spolu
s dalsimi tromi poslucha¢mi prichddzali do arealu skoly, videl na kamerovom
systéme, tento dokaz mal byt tiez sucastou administrativneho spisu a mohol pomdct

objasnit’ a ustalit’ skutkovy stav.

Namietky zalovaného, Ze vylucenie =z policajnej Skoly nie je trest,
ale vychovné opatrenie, a je na riaditel'ovi $koly, ¢i pristapi k takému vychovnému
opatreniu, nepovazuje odvolaci sud za dévodné. Nie je v tomto pripade vyznamné,
ako sa dany inStitat nazyva, C¢i opatrenie vo vychove alebo trest, podstatné je,
ze sa jedna o formu sankcie, ktorou bolo zasiahnuté do prav zalobcu, a je preto

na zalovanom, aby nalezite odovodnil, ¢i uloZena sankcia je opodstatnené a zakonna.

K namietke Zalovaného, Ze Zalobca oznacCil v zalobe ako zalovaného
generalneho riaditela sekcie riadenia l'udskych zdrojov Ministerstva vnutra SR,
ktory nie je pasivne legitimovanym subjektom, najvyssi sud uvadza, ze z ustanovenia
§ 249 ods. 2 OSP vyplyva, ze oznacenie zalovaného nie je podstatnou nalezitostou
zaloby. Kto je v konkrétnej veci zalovanym, vyplyva priamo zo zédkona (§ 250 ods. 4
OSP). Krajsky sud preto postupoval v sulade so zakonom, ked v rozsudku oznacil
ako zalovaného spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni a vydal

napadnuté rozhodnutie.
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Najvyssi sud nemdze suhlasit’ ani s ndmietkou zalovaného, ze krajsky sud
preskimal spravne rozhodnutie nad rdmec vymedzeny v Zalobe nakol’ko V intencidch
tvrdeni zalobcu, ze skutok nespachal a skuto¢nosti uvadzané v rozhodnuti nie su
pravdivé, krajsky sud dospel k zisteniu, ze tieto namietky st opodstatnené, nakol’ko

skutok, ktory sa kladie zalobcovi za vinu nebol nalezite zisteny.

Najvyssi sad okrem uvedeného upriamuje pozornost aj na nepreskimatelnost’
rozhodnutia pokial’ ide o jeho vyrok. Pri rozhodovacej Cinnosti v Statnej sprave
predstavuje vyrok rozhodnutia zavidznu, a teda najddlezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, lebo
su v nom urcené¢ prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity
a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom Kkonania.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetom napadnutého rozhodnutia je sankény postih,
je nevyhnutné dodrzat’ zédsady spravneho trestania a osobitne dbat’ na konkretizaciu
skutku vo vyroku rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia nesmie len odkazovat
na ustanovenia porusenych pravnych predpisov, ale musi byt jasne konkretizovany
uvedenim miesta, Casu a sposobu spachania skutku, ktory sa zalobcovi kladie
za vinu, popripade 1iinych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt
zameneny S inym. Nepostacuje pritom, ak tieto nalezitosti obsahuje len odévodnenie
rozhodnutia, ked’ze len vyrokova cast rozhodnutia méze zasiahnut do prav

a povinnosti ucastnika konania.

Z vys$sie uvedenych dovodov sa najvysSi sud stotoznil s rozhodnutim
krajského sudu, ked dospel k zaveru, Ze v preskimavanom konani doslo k poruseniu
zékonom chranenych zaujmov Zalobcu, a preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci

napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ulohou zalovaného je postupovat v intenciach rozsudku krajského sudu,
dokladne zistit’ skutkovy stav, aby bolo zrejmé, ¢i sa dany skutok stal, aky bol jeho
priebeh a ¢i ho mozno kvalifikovat ako zavazné porusSenie povinnosti posluchaca

Skoly. Svoje rozhodnutie musi zalovany ndalezite odovodnit, vratane ddévodnosti
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uloZenia zvolenej sankcie, pricom sa musi V rozhodnuti vysporiadat s ndmietkami

zalobcu a s rozpormi v dokazoch.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.1 v spojeni § 250k

o0ds. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 16. novembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



