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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. JUDr. J. P., CSc., so
sidlom v K, spravcu konkurznej podstaty upadcu S,
a. s., K., proti zalovanému JUDr. M. W., byvajucemu v K., zastipenému JUDr. I. R,
advokatkou, so sidlom v K., vedeného na Okresnom sude Kosice Ipod sp. zn. 29 Cb
77/2005,

0 23 435,07 eur s prisl.,, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v KosSiciach
z 23. decembra 2011 €. k. 2 Cob 26/2011 — 130, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym sud prvého stupna
zamietol zalobu, ktorym zalobca ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie 706 005 Sk
z dovodu, Ze riadne nevyuctoval poskytnutii zdlohu na ro¢nt pausalnu odmenu. Stotoznil
sa so skutkovym zistenim sudu prvého stupiia, ze upadca a zalovany uzavreli zmluvu
0 poskytovani pravnej pomoci, ktora je v sulade s vyhl. ¢. 240/1990 Zb., podla ktorej bola
dohodnuta pausalna odmena. Pri skonceni zmluvného vztahu zastupca tpadcu prehlasil,
ze vyska odmeny poskytnuta zalovanému zodpoveda nim poskytnutej pravnej pomoci, tak
ako bolo dohodnuté. Stotoznil sa aj s pravnym zaverom, ze Jozef Varga, hoci uz nebol
predsedom predstavenstva upadcu, bol opravneny spolo¢nost’ zastupovat a robit’ v jeho mene
pravne ukony v jeho mene robit’ a to na zaklade dohody, Ze az do zdpisu Statutarneho orgénu
do obchodného registra bude Jozef Varga spoloCnost zastupovat’ v rozsahu aky patri
Statutarnemu organu. K takémuto postupu opraviioval ¢l. 13-B stanov spolocnosti, podla

ktorého predstavenstvo moze poverit vykonom svojich prav d’alSie organy a iné organy.
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Odvolaci sid na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia uviedol,
ze zékonna Tprava postavenia Statutarneho orgdnu spolo¢nosti mu umoziuje
na zaklade splnomocnenia opraviiovat fyzické osoby k zastupovaniu spoloc¢nosti.
V pripadoch nevyzadovanych zdkonom nemusi byt plnomocenstvo v pisomnej forme.
Uvedené sa premietlo aj do stanov spolo¢nosti, kde je jasne uvedené, ze predstavenstvo moze
poverit’ vykonom svojich prav d’alSie organy a iné osoby ( ¢l. 13, bod B.3 ). Z vypovedi
Jozefa Vargu a zalovaného je zrejmé, ze takéto opravnenie mu bolo dané, comu nasvedcuje
aj skuto¢nost’, ze aj iné¢ zmluvy podpisal po 11. februari 2002. Z uvedenych dovodov potvrdil

rozsudok stdu prvého stupna, ako vecne Spravny.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 7. februara 2012.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. V dovolani uviedol,
ze pripustnost’ dovolania je dand podla § 237 pism. f) O. s. p. Odnatie moznosti konat’
pred stdom spociva v tom, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne, vystizne
a zrozumitelne zdovodneny. Dovodnost’ dovolania je dand tym, Ze rozhodnutie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni ( § 241 ods. 2 pism. b) ac) O. s. p. ). V dovolani poukazal
na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorych je stcastou zdkladného prava na sidnu ochranu aj pravo

na zodpovedajuce odovodnenie rozsudku.

Odvolaci sad vSak vrozsudku opisal len tie skutocnosti, ktoré boli pojaté
do rozhodnutia stdu prvého stupnia. Aj jeho nejasny pravny zaver je totozny so vSeobecnym
zaverom sudu prvého stupiia, ze postavenie predstavenstva akciovej spolo¢nosti upravuje
Obch. zak. ( pricom vSak nie je pravdou, Zze je vmhom aj pravna uprava tykajuca
sa splnomociovania fyzickych osdb ) a Zze stanovy spolo¢nosti vSeobecne upravujii moznost,
aby predstavenstvo poverilo vykonom jeho prava iny orgén alebo fyzicku osobu. Ani jeden
z konajucich sudov sa nevysporiadal s rozdielom medzi poverenim a splnomocnenim
a nevykonal dokaz vysluchom osoby, ktord Jozefovi Vargovi splnomocnenie udelila.
Postacila im vypoved' Jozefa Vargu a v odovodneni nevysvetlili v ¢om bola jeho vypoved
presvedCiva a hodnoverna, ked ju akceptovali bez toho, aby ju vyhodnotili vo vztahu
K listinnym dokazom. Z dokazovania nevyplynulo, odkiall by mal zalovany vediet,

ze s J. Vargom bolo dohodnuté, ze az do zmeny zapisu Statutarneho organu v obchodnom
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registri ma zastupovat’ upadcu. Ani jeden z konajucich sudov sa nevysporiadal s otazkou
opodstatnenosti zalovaného naroku. Dospel vSak k zaveru, ze narok je neopodstatneny
a zalovanému patri ro¢na pausalna odmena a nie len odmena za pomernt ¢ast’ kalendarneho

roka.

Ododvodnenie rozsudku odvolacieho sudu nesplia zékladné zakonné poziadavky,
dovody jeho rozhodnutia nemaju oporu vo vykonanych doékazoch, coho ddsledkom
je aj nespravne pravne posudenie zastupovania Upadcu J. V. Vrozsahu opravneni,
ktoré¢ mézu patrit’ len Statutdrnemu organu. Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 2 O. s. p. ),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skiimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ), €i opravny prostriedok
smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim a dospel Kk zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu

prvého stupiia, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 238 O. s. p. je pripustné dovolanie proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej ( 0ds. 1), proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci ( ods. 2) a proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto proti

predmetnému rozsudku ustanovenie § 238 O. s. p. pripustnost’ dovolania nezaklada.
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Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vSak pripustné dovolanie z dbévodov
vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Okrem inych je to aj pripad,
ak bola ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat' pred sudom ( § 237 pism. f O. s. p. ).

Tohto ddévodu pripustnosti sa dovolava zalovany.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizcia jeho procesnych prav, priznanych
mu V ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obh4ajenia a ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Za dovod napliiujiaci podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) dovolatel’
povazuje nedostatky odovodnenia rozsudku stidu prvého stupna. Jeho nedostato¢nost’ podl'a
neho spociva vtom, Ze odvolaci sid sa riadne nevysporiadal s podstatnymi argumentmi,

ktorymi Zalovany odovodiioval nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupia.

Vzhladom na uvedent namietku navrhovatela bolo potrebné zaujat’ pravny zéaver
0 tom, ¢i nedostatoéné odovodnenie sidneho rozhodnutia zakladd procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., alebo ¢i méa za nasledok (len) procesni vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.

Treba prisvedCit’ dovolatelovi, ze sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu
je aj pravo na zodpovedajice odovodnenie rozsudku. Bliz§iu upravu ustavne garantované¢ho
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni siidu v ob¢ianskom sudnom
konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch niz§ich stupniov. NajzadvaznejSim
procesnym vadam konania, ktori st taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania ( § 237 O. s. p. ) azaroven tiez za pripustny dovolaci
dovod ( § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. ). Aj niektorym d’al§im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupen zédvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje sice za relevantny
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dovolaci dovod ( § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. ), nie vSak za dévod zakladajici pripustnost’
dovolania. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia podl'a dovolacieho sudu nie je procesnou

chybou, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. {/ O. s. p.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 ( ¢ast’ pravnej
vety ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. ) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny* ). Z tohto judikatu vychadza
dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord povazuje
nedostato¢né odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moéze zakladat’
dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost podla § 237. O aktualnosti uvedeného
judikatu svedéi okrem inych aj neddvne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 10. novembra 2011 sp. zn. IV US 481/2011, podl'a ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu
§ 237 pism. f) O. s. p. povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatelny a neporusujuci
zékladné prava stazovatel’a, ale aj d’alSie rozhodnutia senatov obcCianskopravneho kolégia
( napr. zo 6. augusta 2009 sp. zn. 2009, 3 Cdo 148/2009, alebo z 20. januara 2011
sp. zn. 3 Cdo 69/2010 ) a senatov obchodnopravneho kolégia ( napr. z 29. februara 2010
sp. zn. 30bdo 53/2011 alebo z 30. novembra 2011 sp. zn. 3 Obdo 3/11).

Dovolaci sud vychadzajic z uvedeného judikatu preto dospel k zaveru, ze na vytykant
vadu rozhodnutia odvolacieho sidu - nedostatocné odovodnenie, by mohol prihliadnut’

len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z in¢ho dévodu.

Dovolaci sud vsak nesthlasi ani s tvrdenim dovolatela, Ze dovolanie trpi
nedostato¢nost'ou a nezrozumitel'nostou oddvodnenia. Podstatou zalobcom vytykanych
nedostatkov oddvodnenia st namietky, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia
nemaju podklad vo vykonanom dokazovani, nevykonanie dokazov potrebnych pre skutkovy
zaver ( nevykonanie dokazu vysluchom osoby, ktora udelila splnomocnenie Jozefovi Vargovi
), nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, nerozliSovanie medzi poverenim
a splnomocnenim na konanie v mene spoloc¢nosti a z toho plynice celkovo nespravne

skutkové a pravne zavery veduce k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Podl'a charakteru
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vytykanych nedostatkov ide skor o vecnii nespravnost dovodov rozhodnutia ako o ich
nedostatoénost’. Uvedené skutoénosti mozu spiiat podmienky stanovené v § 241 ods. 2
pis. b) O. s. p. ( konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ) alebo v § 241 ods. 2 pism. ¢) ( rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci ). V oboch pripadoch vSak ide o nedostatky, ktoré sice zakladaju
dévodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’. Dovolaci sid na takéto nedostatky moze

prihliadnut’ len ak dovolanie spiiia podmienku pripustnosti.

Ked’Zze vada, z ktorej zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania, podl'a dovolacieho
sudu pripustnost’ dovolania nezaklada a nezistil ani iny dovod, ktory by pripustnost’ zakladal
(§ 242 0ds. 1 O. s. p. ), dovolanie zalovaného ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ustanovenim 243b ods. 5 O. s. p. odmietol, ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Riadiac sa pritom
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Uspesny Zalovany ma podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 244 ods. 1 a § 142

ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli v dovolacom konani. V dovolacom

konani mu vSak trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ndhradu trov nepriznal.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



