Najvyssi sud 7 Nc 29/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Meste PreSov, so sidlom
v Presove, Hlavna ¢. 73, zastipeného JUDr. A. N., advokatom v P., proti zalovanému P., s.r.o0.,
so sidlom v P., zastipenému JUDr. J. G., advokatom so sidlom v P., 0 urcenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 8C 258/2006 a na Krajskom stde v
Presove pod sp. zn. 20Co 123/2011, 20Co 51/2012 a 20Co 62//2012, o vyltc¢eni sudcov Krajského

sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. J. A, JUDr. A. L., JUDr. J. B., JUDr. E. P,
JUDr. E.R.,JUDr. P. T.,JUDr. M. T., JUDr. P. F., JUDr. F. M., JUDr. E. D., JUDr. M. Z., JUDr.
P.R.,JUDr. V. M., JUDr. B. B., JUDr. M. F., JUDr. A. K., JUDr. M. M., JUDr. M. K., JUDr. E.
S.,JUDr. G. K. PhD, JUDr. G. V., JUDr. J. B., JUDr. Z. S., JUDr. M. B., JUDr. |. D, JUDr. J. §.,
JUDr. R. T., Mgr. M. Z., JUDr. L. M., JUDr. K. M. N., JUDr. M. S., JUDr. E. S., JUDr. M. H.,
JUDr. A. 1., JUDr. P. S., JUDr. A. K., JUDr. P. S., JUDr. M. M., JUDr. V. Z. nie st vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 20Co 123/2011, 20Co

51/2012 a 20Co 62//2012 (vec Okresného sudu Presov sp.zn. 8C 258/2006).

Odovodnenie

V konani 0 uréenie vlastnickeho prava, ktoré je na Krajskom stide v PreSove vedené pod
sp. zn. 20Co 123/2011, 20Co 51/2012 a 20Co 62//2012 zalovany vzniesol namietku zaujatosti
vsetkych sudcov tohto sudu, ktort neskor doplnil d’als$imi podaniami. Namietal ich pomer k veci,
pretoze rozhoduji o stave majetku mesta v ktorom ziji, predmetom sporu Vv tomto konani je
urcenie vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych sa nachadza mestsky cintorin mesta Presov.
Dalej namietal, Ze pochybnosti o nezaujatosti mozu nastat’ aj v pripade ak ma niektory zo sudcov
Krajského siidu v PreSove na tomto cintorine pochovaného svojho pribuzného a vzhl'adom na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndt 13/2011 aj vtedy ak niektory zo

sudcov senatu 20Co tunajSieho sudu posobil na Okresnom sude v PreSove. Taktiez namietal, Ze
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senat 20Co Krajského sudu v PreSove kona svojvolne, pretoze nereSpektoval zavdzny pravny
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked’ listom zo 16. 3. 2012 oboznamil ,,s pravnym
posudenim, ktoré zo strany odvolacieho sidu prichadza do Gvahy* a taktiez ked’ uréil lehotu na
zaplatenie sadneho poplatku za podana namietku v dizke 3 dni a nie 5 dni akt dizku uril v inom

konani iny senat.

Sudcovia Krajského sudu v Presove sa k namietke vyjadrili tak, Ze sa necitia byt’ zaujati,

k ucastnikom konania, k ich zastupcom, ani k prejednavanej veci nemaju ziadny vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vyluCeni z prejedndvania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a
tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpovedd aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovand za
pravne relevantnu. Je ou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to : 1/ k veci (0
taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania), 2/ k
ucastnikom konania (o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného alebo osobného vzt'ahu ), 3/ k

zastupcom ucastnikov (vid’ vyssie 2/).

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vsetkého, co
by mohlo ohrozit” déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi
vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost nebola ddévodne spochybniovana. K
ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca zachovavat’ k prejednavanej veci K tc¢astnikom konania a K ich zastupcom
vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat nadhlad a potrebnu davku
odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vsetkého, o suvisi s prejednavanim veci v sadnom
konani je dana stupfiom o0sobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon stdnictva. O
nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone stidnictva mé zachovat’ vecny pristup

za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez sféru



3 7 Nc 29/2012

svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v flom niektora skutocnost tykajuca sa
prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Sicastou takto
vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom konania je tiez schopnost’
vyrovnat’ sa vnutorne so situdciou, Ze niektorého z ucastnikov pozna; aj takato jeho schopnost’ je

totiz neoddeliteInou stcast’ou spdsobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.

Neoddelite'nou sucastou prava na spravodlivy proces tak, ako je vymedzené v ¢l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost’, nezavislost’ a nezaujatost’ sudcu je jednym z
hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednym z hlavnych predpokladov dovery
obcanov a inych subjektov prava v pravo a pravny stat. Na druhej strane ustavna tiprava prava na
spravodlivy proces (Gl. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zahriiuje pravo, aby prejednavana vec
nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol urceny podl'a zakonnych pravidiel prislusnosti suidov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedeného vyplyva, ze obsahom zikladného prava na
prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej
osoby na vyluc¢enie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

0 flom ( porovnaj I. US 73/97, 11. US 121/03).

Nezaujatost’ sudcu je predovsetkym subjektivnou psychickou kategoriou, vyjadrujicou
vnutorny psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle, ktory zahiia v sebe vztah
sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom, ich zastupcom a podobne, o ktorych skutocnostiach
je schopny relativne presne podat’ informaciu iba sam sudca. Iba takto ponimany inStitat
nezaujatosti sudcu by vSak bol v praxi tazko uplatnitelny vzhladom na nemoznost objektivne;j
preskumatelnosti vnutornych pocitov konajuceho sudcu. Institut nezaujatosti preto treba chépat’
SirSie, tieZ v rovine objektivnej. Za takato objektivnu rovinu vSak nie je mozné povazovat’, ako sa
nezaujatost’ sudcu iba subjektivne javi ucastnikovi konania, ale len v nadvéznosti na to, ¢i realne
existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca

ur¢itym (nie nezaujatym) vztahom k veci disponuje.

Vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nemusi byt zaloZené na skutocne
preukazanej zaujatosti, ale je postaCujuce, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Subjektivne hladisko ucastnika konania moze byt podnetom k takémuto preskimavaniu

zaujatosti, rozhodovanie o tejto otazke sa vSak musi uskuto¢nit’ vyluéne z hl'adiska objektivneho.
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Pri jej posudzovani nie je mozné zohladiovat len subjektivne pocity osob zucCastnenych na

konani, ale aj pravny rozbor skuto€nosti, ktoré k tymto pochybnostiam ¢astnika konania vedu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o navrhu na vylucenie sudcov
(§ 14 0ds.1 O.s.p.) zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hl'adisk teorie
zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska). V sulade s judikatarou ESLP, tistavného
sudu ako aj svykladom uvedenym vysSie dospel k zaveru, ze v pripade sudcov senatu
20Co nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Podl'a nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky neexistuje ziadny dovod objektivnej
povahy, na zdklade ktorého by mohli vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti sendtu Krajského sudu v
Presove zloZeného z oznacenych sudcov. Zakladom existencie pochybnosti o nestrannosti sudcu
v konani nemoze byt’ zaver o vzt'ahu sudcu K veci odvodeny z0 skuto¢nosti, Ze rozhoduju o stave
majetku mesta, v ktorom Ziju, ¢o znamena, ze od rozhodnutia zavisi majetkovy prinos alebo strata
pre mesto. Ani za predpokladu, Zze by boli obyvatelmi mesta PreSov z tejto skutocnosti nie je
mozné usudzovat’ pomer k veci, pretoze sudcov pomer k veci vyplyva predovsetkym z jeho
pravneho alebo iného zdujmu na vysledku konania, najmd ak by sudca mohol sdm v konani
vystupovat’ ako ucastnik konania alebo ako vedl'ajsi Gcastnik, ak by mohol v konani vystupovat’
ako svedok alebo ak neziskal o veci poznatky len procesnym spdsobom. Vylucenie sudcu musi
byt vzdy podlozené konkrétnou skuto¢nostou, len vSeobecna okolnost’ (ako ju oznadil zalobca)

nestaci.

Pokial' ide o namietand svojvolnost’ pri uréeni dizky lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku za podant ndmietku a pravnom posudeni veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
stotoziiuje s nazorom vyslovenym vo vyjadreni senatu 20Co Krajského sidu v Presove k tejto
namietke. Senat nevyluc¢il moznost odliSného pravneho postidenia veci, ale postupom podla
§ 213 ods. 2 O.s.p. oboznamil ucastnikov konania s takymto odliSnym pravnym posadenim.
V predmetnej veci doposial’ takyto pravny nazor nie je v Kontroverzii s inym pravnym zaverom
Najvyssieho ¢ Ustavného siadu SR. Co sa tyka lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, tato lehota
je tzv. sudcovska lehota, ktorej dizka je na uvaZenie sudcu/senatu. Nemala by viak byt zbyto¢ne

dlha aby sa proces nepredlzoval.

Taktiez pokial ide o namietany vztah sudcov Krajského sudu v Presove k sudkyni
Okresného sudu Presov JUDr. W., Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ani

tato skutocnost’ nie je relevantnym dévodom ndmietky zaujatosti podla § 14 ods. 1 O.s.p..
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K doplneniu vznesenej namietky treba eSte uviest’ ze dovodom na vylicenie sudcu nie
st ani  okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach. Ak sa namietka zaujatosti tyka, len okolnosti ustanovenych v § 14
od. 3 O.s.p., sud na namietku zaujatosti neprihliada; v takom pripade sa vec nadriadenému studu

nepredklada. (§ 15a ods. 5 O.s.p. v zneni zak. ¢. 384/2008).

Kedze v predmetnej veci teda nie je dany ziadny dévod spochybniujici nezaujatost’ senatu
20Co Krajského sudu v Presove, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze sudcovia

Krajského sudu v Presove nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 28. maja 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrc¢kova Marta



