Najvyssi sud 2 Obdo 37/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. G. C., s. r. 0., C.
(pévodne A. — G. P, s. 1. 0., B.), ICO: X., zastupeného: S. & P. s. 1. 0., so sidlom P., proti
odporcom: 1. S. S., a. s., K. ICO: X, 2. Z. B, spol. sr. 0., M., ICO: X., o zaplatenie
431 482,79 eur s prisluSenstvom, na dovolanie odporcu 1., 2. proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave zo dna 11. oktobra 2011 €. k. 2Cob 11/2011-387, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
11. oktébra 2011, ¢. k. 2 Cob 11/2011-387 zrusSuje avec vracia odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dna 25. 11. 2010 ¢. k. 23Cb 245/2010-351

konanie zastavil a ziadnemu z t¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna v odévodneni uznesenia uviedol, Zze navrhovatel’ sa navrhom,
podanym na std dna 21. 06. 2010 domahal proti odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia sumy
431 482,79 eur s prisl. titulom zmluvy o dielo ¢. 452/2008. Odporca v 1. rade pri svojom
prvom tkone (odpor podany diia 05. 08. 2010) namietol nedostatok pravomoci sudu konat’
podla § 106 ods. 1 O. s. p. Odporca v 2. rade taktiez pri svojom prvom tkone (odpor podany
dna 09. 08. 2010) namietol nedostatok pravomoci sidu konat’ podl'a §106 ods. 1 O. s. p. Sud
prvého stupiia zistil, ze vec sa ma podla zmluvy prejednat v rozhodcovskom konani,
rozhodcovskd zmluva je platnd, vec moéze byt podrobend rozhodcovskému konaniu
a odporcovia vyhlasili, ze trvaju na prejednani pred rozhodcovskym sudom. O trovach
konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziaden

Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
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Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol

uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ tomuto na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu stdu prvého stupna podali odvolanie odporca v 1. a 2. rade v Casti
vyroku o néhrade trov konania, ked’ podl'a nazoru odvolatel'ov sud prvého stupiia nespravne
aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zdbévodu, ze k zastaveniu konania doslo
zavinenim navrhovatel'a. Navrhli uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenit
a priznat odporcom nahradu trov konania, spocivajice v zaplatenom sudnom poplatku

vo vyske 25 888,50 Eur.

Odvolaci sud uznesenim zo dina 11. 10. 2011 ¢&. k. 2 Cob 11/2011-387 uznesenie sudu
prvého stupnia potvrdil aodporcovi trovy odvolacieho konania nepriznal. Uznesenim
odvolacieho sudu zo dna 16. 01. 2012 ¢. k. 2 Cob 11/2011-427 opravil vyrok o trovach
uznesenia Krajského sudu ¢. k. 2Cob/11/2011-387 zo dna 11. 10. 2011 tak, ze odporcovi
v 1. rade a2. rade trovy odvolacieho konania nepriznal a navrh odporcu v 1. a2. rade

na doplnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/11/2011-387 zo dna

11. 10. 2011 v casti vyroku o trovach zamietol.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze sa plne stotoznil s pradvnym posudenim veci
stdom prvého stupiia. Napriek tvrdeniu navrhovatela o predpojatosti Rozhodcovského stdu,
svoje tvrdenie nedolozil ziadnymi relevantnymi dokazmi, a prisvedcil stanovisku odporcu
v 1. rade, Ze dovodom zaujatosti sudcu rozhodcovského sudu nemdze byt osoba jeho
zriad'ovatel’a, ktory v danej veci nerozhoduje. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze rozhodcovska
dolozka bola uzavreta platne, ¢o nepoprel ani navrhovatel’, kde sa uc€astnici jasne dohodli, Ze
svoje spory, ktoré by mohli v budicnosti vzniknat, budi rieSit nimi dohodnutym
Rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodnutie budu akceptovat’, a podrobia sa mu. Trovy
odvolacieho konania navrhovatel'ovi nepriznal, lebo napriek ich uplatneniu, ticto v zmysle
§ 151 ods. 1, 2 O. s. p. v zdkonom stanovenej lehote nevycislil. V oddévodneni opravného
uznesenia odvolacieho sidu zo dna 16. 01. 2012 sud uviedol, ze odporca v 1. rade podal
navrh na doplnenie uznesenia vc¢as, a bude tlohou sidu prvého stupiia rozhodnut’ o vrateni
sudneho poplatku v zmysle § 11 zakona ¢. 71/1992 Zb., preto nie je dovod na vydavanie
doplnajaceho uznesenia. Odporca v 2. rade podal navrh na doplnenie uznesenia oneskorene,

preto jeho névrh na doplnenie uznesenia zamietol.
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Proti uzneseniu odvolaciecho sudu zo dna 11. 10. 2011, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu B. II ¢. k. 23 Cb 245/2010-351 zo dna 25. 11. 2010 v ¢asti trov
konania odporcu v 1. a 2. rade, podali odporcovia 1, 2 v zakonnej lehote dovolanie
s poukazom na to, ze v konani doslo k vadam podrla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., nakol’ko im
ako tucastnikom konania bola odnatda moznost’ konat pred sidom tym, Zze odvolaci sud
nepreskumal vSetky napadnuté vyroky prvostupiiového rozhodnutia, nerozhodol o odvolani
dovolatel'ov, tykajuceho sa trov konania, pricom odvolaci sud svoj postup nijako nezdévodnil.
Dovolatelia svoje dovolanie dovodia aj s poukazom na nespravne pravne posudenie VECI.
Majt za to, ze dovolatelom vznikol narok na vratenie zaplaten¢ho sudneho poplatku za odpor
vzmysle § 11 ods. 9 Zakona o suadnych poplatkoch, nakol'ko sa konanie zastavilo
pred zacatim pojednavania vo veci samej. O vrateni sidneho poplatku odporcom cestou
daflového tradu mal sud rozhodnut’ v uzneseni o zastaveni konania v zmysle § 151 ods. 1
O. s. p. Prvostupiiovy, ako i odvolaci sid vSak neaplikoval prislusné zakonné ustanovenia
a 0 vrateni sudneho poplatku zaplateného zo strany odporcov vobec nerozhodol, a to napriek

tomu, ze rozhodovanie o vrateni sidneho poplatku vyplyva stidu z Gradnej povinnosti.

Dovolatelia d’alej uviedli, ze v pripade, ak by sa odporcom vracal sudny poplatok
krateny o 1% v zmysle § 11 ods. 4 Zakona o SP Ziadali odporcovia, aby bol na nadhradu tychto
trov (t.j. sumu, o ktora sa sudny poplatok krati) zaviazany navrhovatel’ v zmysle § 146 ods. 2
(prva veta) O. s. p., resp. podla § 147 ods. 1 O. s. p. Poukdazali v tejto stvislosti na to, ze
dovolatelia neboli v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. povinni trovy vyc¢islovat’, nakol’ko ich vyska

vyplyva zo spisu.

Dalej dovolatelia poukazujii na to, Ze absencia rozhodnutia sidu o vrateni siidneho
poplatku a nahrade trov odporcov, ako i absencia rozhodnutia odvolacieho sidu o samotnom
odvolani odporcov, spdsobuje inil vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané icastnikmi konania v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost konat

pred sudom.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢1 rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p., ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrthu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/. Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi
Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie 0 prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu

na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
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a 0 trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym

bolo uznesenie prvostupiiového sidu potvrdené.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 239
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom odvolacieho sidu nebola odporcom 1, 2 odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia je taky vadny postup sidu v obcianskom stidom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu
za ucCelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. t/
O. s. p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom
a tymto postupom odnal Uc€astnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok

priznava.

Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenych postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podr’a ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma

pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
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nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo 0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny Gc¢astnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
Z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedCivé.

Dovolatelia predovsetkym namietali, ze odvolaci sid pochybil, ked v konani
0 odvolani odporcov nerozhodol a rozhodnutie neodévodnil v odvolani napadnutom vyroku

0 nahrade trov prvostupnového konania.

Podl'a ust. § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a ust. § 151 ods. 2 O. s. p., ak Gcastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli,
sud mu priznad néhradu trov konania, vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému tucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvajl, sid mu ndhradu trov konania neprizné a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto ucCastnikovi

Vv rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a ust. § 151 ods. 4 O. s. p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sid vyzve tcastnika na vycislenie
trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a2 platia

primerane.

Sud prvého stupna vo veci samej vydal platobny rozkaz zo dna 16. 07. 2010, ¢. k.
33 Rob 1278/2010-126, 176, ktory napadli odporcovia v 1. a 2. rade odporom proti
platobnému rozkazu zo dna 04. 08. 2010. Z obsahu podanych odporov proti platobnému
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rozkazu (bod X.) vyplyva, ze odporcovia v 1. a 2. rade uplatnili nadrok na nahradu trov
konania, ktoré bliz§ie neSpecifikovali. Zo zaznamu o zloZeni platby na ¢. I. 219 a 220
vyplyva, ze odporcovia 1., 2. zaplatili sudny poplatok za odpor kazdy vo vyske 25 888,50
Eur. Sud prvého stupnia uznesenim zo dna 25. 11. 2010 konanie zastavil a nepriznal pravo
na ndhradu trov konania ziadnemu z i¢astnikov. V odévodneni uznesenia o trovach konania
poukazal bez d’al$ieho na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Sud prvého stupina
nezdévodnil, preco odporcom uplatnenit nahradu trov konania v odpore proti platobnému
rozkazu nepriznal. Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v Casti vyroku o trovach konania
podali odvolanie odporcovia 1, 2 a navrhli zmenu napadnutej ¢asti uznesenia tak, ze odvolaci
sud prizna odporcom ndhradu trov konania. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého
stupnia a odporcovi (opravnym uznesenim zo dna 16. 01. 2012, ¢. k. 2 Cob 11/2011-427
opravil na ,,odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade®) trovy odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud v odovodneni potvrdzujuceho uznesenia o odvolani navrhovatel'a a odporcov
uviedol, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné, Stotoznil sa s prdvnym postdenim sudu
prvého stupiia a odoévodnil nepriznanie trov odvolacieho konania navrhovatelovi (spravne
podl'a vyroku malo byt zrejme odporcom) z dovodu ich nevycislenia v zakonnej lehote.
Z obsahu uznesenia odvolacieho studu je zrejmé, Ze odvolaci sud hoci potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia v celom rozsahu, ktorym tento rozhodol aj o ndhrade prvostupniovych trov
konania ucastnikov, vobec v odovodneni odvolacieho rozhodnutia neuviedol, akymi uvahami
sa pri rozhodovani o nédhrade trov prvostupiiového konania Gcastnikov riadil a z akého dévodu
rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti nahrady trov konania potvrdil, ¢im sa nevysporiadal
s namietkami odporcov uvedenymi v odvolani. Vzhl'adom na neodo6vodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v Casti prvostupiiového rozhodnutia napadnutého odvolanim odporcov
v1. a2. rade sa rozhodnutie odvolacicho sudu stalo nepreskimatelnym. Na uvedenom
poruSeni prava odporcov na riadne odovodnenie rozhodnutia odvolanim napadnutej Casti
rozhodnutia sadu prvého stupia (§ 157 ods. 2 O. S. p.) nemeni ni¢ ani uznesenie odvolacieho
stdu zo dna 16. 01. 2012, ¢. k. 2 Cob 11/2011-427, ktorym odvolaci sud rozhodol o oprave
potvrdzujliceho uznesenia odvolacieho sidu a 0 ndvrhu odporcov na doplnenie uznesenia
odvolacieho sudu v Casti vyroku o trovach, ktory navrh zamietol z dovodu, ze o vrateni
stdneho poplatku za podany odpor odporcu v 1. rade rozhodne sid prvého stupiia a odporca
Vv 2. rade podal navrh oneskorene. Tuto vadu postupu odvolacieho sudu neodstranilo ani
uznesenie sudu prvého stupnia zo dna 25. 07. 2012, ¢. k. 23 Cb 245/2010-441, ktorym sud
prvého stupna vratil sidny poplatok za odpor podany odporcom v 1. a 2. rade krateny o 1%.

Neodovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v odvolanim napadnutej ¢asti rozhodnutia sudu
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prvého stupna, tykajucej sa uplatnenej nahrady trov prvostupfiového konania, malo

za nasledok nepreskiimatelnost’ asti tohto rozhodnutia.
Uvedenym postupom odvolaci sud preto obmedzil odporcov vich prave

na spravodlivé konanie, v dosledku ¢oho im uprel pravo na spravodlivy proces a odnal pravo

konat pred sudom.

Treba tiezZ poukézat’ aj na skuto¢nost, Ze o doplneni nepravoplatného rozhodnutia std
rozhoduje aj bez navrhu a viazanosti zakonnou lehotou, ktoru zakon vymedzuje pre podanie
ucastnika konania (§ 167 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie,

v ktorom s poukazom na ust. § 243d O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Beata Miniéova V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



