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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej
veci obvineného Ing. V. V., pre pokus trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1
Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 ainé, na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2016
v Bratislave o0 staznosti prokuratora Krajskej prokuratiry v Trencine proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenc¢ine z 3. jina 2016, sp. zn. 1T 19/1999, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. t€inného do 1. januara 2006 sa napadnuté
uznesenie zr us$ uje aKrajskému sudu v Trenéine sa uklada, aby vo veci znovu kon al

arozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim z 3. jina 2016, sp. zn. 1T 19/1999
podla § 231 ods. 1, 223 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006, z dovodov § 11 ods. 1
pism. h/ Tr. por. G¢inného do Ol. januara 2006, trestné stihanie proti obvinenému
Ing. V. V., nar. X.. X. X. (dalej len ,,obvineny*), pre skutky kvalifikované 1. obzalobou
Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine ako pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods.
1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a II. obZalobou Okresnej prokuratorky Prievidza ako
trestny ¢in  podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. =zak. ucinného
do 1. januara 2006 a trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. Géinného
do 1. januara 2006, ktoré¢ spachal na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v napadnutom
uzneseni, zastavil, lebo tak ustanovuje vyhlasend medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska

republika viazana.
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Proti uzneseniu podal staznost’ prokurator Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len
,,prokurator*) pisomne dna 16. septembra 2016. Dna 23. septembra 2016 bolo sudu doruc¢ené

pisomné odovodnenie staznosti.

Prokurator sa stotoznil stym, Zze ku spdchaniu najzdvaznejSieho trestné¢ho cinu,
a to pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr. zak. t¢inného
do 1. januara 2006, ako i vacsina skutkov doslo viac ako pred 21 rokmi. Podl'a nazoru
prokuratora sa vSak na neprimeranej dizke trestného konania rozhodujucou mierou podielal
predovSetkym samotny obvineny, ktory sa opakovane napriek predvolaniam sudu
nedostavoval na hlavné pojednavania bez akceptovate'ného dévodu, nepreberal zasielky sudu
v odbernej lehote, opakovane a ucelovo podaval namietky proti ¢lenom senatu Krajského
sudu v Trencine a navrhy na odnatie a prikdzanie veci vo¢i konajicemu sidu. Rovnako
k mareniu siidneho konania dochadzalo aj tym, ze obvineny vo svojich podaniach namietal
sidom ustanovenych obhajcov, v dosledku ¢oho muselo dojst’ aj k pozbaveniu obhajoby
tychto obhajcov ustanovenych obvinenému. Rovnaky dosah malo aj konanie obvineného,
ktory ucelovo vypovedal zmluvy svojim zvolenym obhajcom a znemoznoval realizaciu
hlavnych pojednavani uvddzanim zdravotnych dovodov, avSak napriek vyzvam sudu tieto

nedeklaroval potrebnymi lekarskymi spravami.

Pokial’ ide o prediZenie trestného konania z hl'adiska objektivnych kritérii, prokurator
podotkol, ze prerusenim vykonu funkcie sudcov aich naslednou ndhradou, tieto trvali

cca 1 rok a nemaju na celkovej dizke trestného konania zasadny vyznam.

Podl'a nézoru prokuratora, vysSie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Trencine
dostatocne nebral pri posudzovani veci do uvahy a neprimerane aplikoval ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd na uvedeny pripad v smere zastavenia trestného
stihania z dovodu § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 z hladiska

jeho nepripustnosti z dovodu viazanosti medzinarodnou zmluvou.

Na vysSie uvedenom zéavere nemeni ni¢ ani skutocnost, Zze obvineny bol pocas
trestného konania vo vidzbe 5 rokov, 5 mesiacov all dni, nakolko obvinenému
len pre najzévaznejsi trestny ¢in pokusu vrazdy podla § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 219 ods. 1

Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006 hrozi trest odiatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov.
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S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud druhého stupnia na podklade podanej st'aznosti podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
u¢inného do 1. januara 2006, zrusil uznesenie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 1T/19/1999

z 3. jna 2016 a tomuto stdu ulozil nariadit’ a vykonat’ vo veci hlavné pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) vec preskumal v rozsahu
uvedenom v § 147 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 a zistil, ze staznost’
je dovodna. Krajsky sud v Tren¢ine nepostupoval spravne ak zastavil trestné stihanie vedené
proti obvinenému podl'a § 231 ods. 1, § 223 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
z dovodov § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, pretoze na to neboli

splnené zakonné podmienky, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Ga¢inného do 1. januara 2006 trestné stihanie
nemozno zacat, a ak bolo uz zacaté¢, nemozno v lom pokraovat’ a musi byt zastavené,

ak tak ustanovuje vyhldsend medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

Medzinarodna zmluva, na ktoru odkazuje vyssie citované zakonné ustanovenie vsak

musi vyslovne upravovat’ konkrétny dovod nepripustnosti trestného stihania.

Krajsky sud v Trencine vo svojom uzneseni, ktorym zastavil trestné stihanie proti
obvinenému z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006,
odkazuje na c¢lanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod (d’alej len ,,Dohovor*) kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo
verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na rozsudok Najvyssiecho stdu
z 18. marca 2012, sp. zn. 5To 14/2009, uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 10 v ¢iastke 1/2011, v ktorom prezentuje nazor, Ze napravu
poruSenia prava na prejednanie veci Vv primeranej lehote vo forme zastavenia trestného
stihania z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nemozno vyvodit, ale ide o takil okolnost’ pripadu,
ktora méze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia

podla § 40 ods. 1 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 a ulozenie trestu odnatia slobody
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pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Dohovor teda zakotvuje, Ze neprimerand dizka konania je zasahom do prav
obvineného na spravodlivy proces, avSak tato skuto¢nost’ nezaklada nepripustnost’ trestného
konania. Dovody pre zastavenie trestného stihania treba chapat’ ako zakonom predpokladany
apresne stanoveny zasah do zasady oficiality a legality patriace medzi zakladné zasady
trestného konania a nemo6zu byt’ dané na iivahu siidu o moznosti alebo nemoznosti zastavenia

trestného stihania podl'a § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2005.

Ako vyplyva z odovodnenia tohto uznesenia, S prihliadnutim aj na 0cel trestného
konania, na naplnenie ktoré¢ho je nutné prihliadat’ nielen na prava obvineného na spravodlivy
proces, ale tiez na zdujmy spoloc¢nosti a ostatnych subjektov trestného konania, zdujem
verejnosti na spravodlivé potrestanie pachatel’a, trestné stihanie obvineného nie je mozné
z dovodu pouzitého Krajskym sudom v TrenCine zastavit, preto Najvyssi sud napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trencine podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 zrusil a ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V prerokivanom pripade je nevyhnutné vykonat dokazovanie. So zretelom
na uplynutie ¢asu vSak uz nie je vhodné opakovane najmé predvolavat’ svedkov a vypocuvat’
ich najmd ak pred sudom vypocuti uz boli, resp. ich nemozno vypocut napr. preto,

7e uz neziju.

Z tohto pohladu az dovodu zabezpeCenia pritomnosti obvineného na hlavnom
pojednavani, je nevyhnutné ho predvolat’ a poucit’ 0 moznosti poziadat’ o vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti za jeho i prokuratorovho sucasného suhlasu s vykonanim
dokazov precitanim zapisnic (§ 202 ods. 3, ods. 4 a211 ods. 1, veta prva, ods. 4 Tr. por.

uc¢inného do 1. januara 2006).

Vzhl'adom na dlhodobu, casto aj neospravedlnenu netcast obzalovaného
na dvadsiatich troch vytycenych hlavnych pojedndvaniach by mal predseda senatu vyhodnotit’
postup obzalovaného, ktory na jednej strane deklaruje vol'u zGcastnit sa hlavného
pojednavania, avsSak fakticky ani v jednom termine si nevytvoril priestor pre ucast’ na niom

a vyvodit’ z toho patri¢né zavery pre d’alsi mozny postup.
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AKo uz v minulosti bolo opakovane rozhodnuté, postup zvoleny v napadnutom
uzneseni neprichadza do uvahy, pretoze Trestny zakon nepozna priet’ahy v konani zapri¢inené
sudom alebo orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ako dévod pre zastavenie trestného stihania
a obchadzanie takéhoto zakonného postupu pouzitim c¢lanku medzindrodnej zmluvy,

zZ ktorého priamo taktiez takyto postup nevyplyva, ale je len odvodeny.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. decembra

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



